Google 



This is a digital copy of a book thaï was prcscrvod for générations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 

to make the world's bocks discoverablc online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose légal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia présent in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we hâve taken steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automatcd qucrying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use thèse files for 
Personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do nol send aulomated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character récognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for thèse purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each file is essential for informingpcoplcabout this project andhelping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep il légal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is légal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any spécifie use of 
any spécifie book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite seveie. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps rcaders 
discover the world's books while hclping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full icxi of ihis book on the web 

at |http : //books . google . com/| 



DE LA 



DIGNITÉ DE L'HOMME 



ET DE L'IMPOJRTANCE 



DE SON SEJOUR IGI-BàS. 



OUVRAGE DE PROPRIETE LITTERAIRE. 



Inpeimerie de g. J. De Mat fils et H. Rem y. 



DE LA 

DIGNITÉ DE L'HOMME 

« 

ET DE L'IMPORTANCE 

DE SON SÉJOUR IGI-BAS9 

COMME MOYEN D'ÉLÉVATION MORALE. 

DÉDIÉ AUX AMIS DE LA VÉRITÉ , 

(Airs DISTIHCTItOH DE «AHCS ET DE CDLTE, 

Par Edouard DIJBOC. 



« La vie heureuse est le fruit d'une segesse 

A consommée; la vie supportable, d'une sagesse 

» commencée. » 

XVI. Sénèque, 



Librairie Le Gharlier ^ 

Bruxelles y Montagne de la Cour, xfi 68a; 
La Hajre, Hoog-Straat, vfi 3o5; 
Gandy Place d'Armes ou Kauter, n^ 6; 
Louuain, rue de Tirlemont, n^ la; * 
Anvertt Place de Meir, n» ia94« 

MDCCCXXYII. 

4//- . 



^ri 



INVOCATION 



AU PÈA£ ET LÉGISLATEUR MORAL DES HUMAINS. 






ILtre omniscient et tout-puissant y dont 
la pensée conçut cette immensité de mon- 
des , appelée univers, que réalisa ta vo- 
lonté; beauté pure et inaltérable, que 
la superstition me dëguisa jadis sous des 
traits hideux , dont une philosophie su- 
perficielle m éloigna ensuite , et vers la- 
quelle une philosophie plus profonde 
m'a enfin ramené pour toujours; ô mon 
père ! daigne prêter une oreille favorable 
aux vœux que je forme en ce moment, et 
s ils sont aussi purs qu'ils me semblent 
être, exauce-les! 

Parvenu à une conviction forte et rai- 
sonnable de ton existence , convaincu à 
jamais : que la nature de cette conviction 
est plus morale que spéculative ; qu elle 
n est vive sans exaltation , fervente sans 



( vj ) 

fanatisme^ et inébranlable sans entête- 
ment^ que sur le chemin d une obéissance 
éclairée à ta loi; je voudrais, plein de 
Tesprît de vérité dont tu es le principe , 
pouvoir répandre dans les âmes encore 
douteuses et souffrantes les consola- 
tions qui ont pénétré dans la mienne. 
Mon but est moral y mon âme y élevée à 
la hauteur de son sujet, n'aperçoit rien 
de terrestre capable d'altérer la pureté 
de son culte. Mais hélas ! ô mon Dieu ! 
cet amour que je ressentis dès ma plus 
tendre jeunesse pour la vérité; cet amour, 
que les difficultés de ma position n'ont 
fait qu'accroître et fortifier, cet amour, 
je le sais, est un feu divin ; mais le vase 
qui le renferme est d'argile! Avec toi, je 
me sehs invulnérable à toutes les séduc- 
tions du monde ; sans toi , quelle fragi- 
lité!., ô ne souflfre pas que les vapeurs 
de la terre te dérobent jamais aux yeux 
de mon esprit; ne souffre pas que cç 
monde physique, où je parais un instant, 
obscurcisse jamais le monde intelligible 
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où tu règnes > ce monde moral dont tu as 
déposé la loi dans le sanctuaire de nos 
consciences^ et dont nous sommes déjà 
ici-bas citoyens libres, puisqu'aucune 
puissance de la terre ne peut contraindre 
nos cœurs à lobëissance intérieure que 
réclame sa loi! Soutiens mon âme au con* 
traire^ et fais que la chaleur de ma con- 
viction et rindépendance de ma plume 
suppléent à la faiblesse de mes talens. 
Donne à ma voix le ton mâle de la rai- 
son^ sans la priver de^ accens harmo- 
nieux du cœur; à mon style ^ de l'éléva- 
tion sans subtilité ; à mes raisonnemens^ 
de la force et de la profondeur sans ob- 
scurité ni pédantisme. Préserve-moi sur- 
tout des écueils d un faux enthousiasme^ 
et ne laisse pas dégénérer en haine contre 
les superstitieux une vertueuse indigna- 
tion contre la superstition. Que la frater- 
nité^ inséparable d une religiosité vérita- 
ble^ soit toujours vivante dans mon cœur y. 
et que les hommes ^ à travers toutes les 
séparations que les préjugés des nations 
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et des sectes tendent à établir entr'eui, 
continuent à se montrer à mes yeux 
comme une partie de cette famiUe im- 
mense dont tu es le père. Maintiens mon 
esprit dans le recueillement ^ et rëpands 
dans celui de mes lecteurs cet amour 
impartial de la yëritë y sans lequel toute 
appréciation philosophique deyient im- 
possible. Fais qu'As estiment ce qu'il peut 
* y avoir d'estimable dans mes efforts ^ et 
qu'ils m'ëclairent sur les erreurs de 
mon esprit^ afin que^ marchant constam- 
ment dans les voies que tu m'as tracées ^ 
j'accomplisse fidèlement ta volonté^ et 
ne consume pas misérablement ici-bas 
dans les pauvretés de l'orgueil et de la 
faiblesse^ cette vie que tu m'as confiée 
pour atteindre aux buts de la raison. 



DE LA 



DIGNITÉ DE L'HOMIIE 

£T DE L'IMPORTANCE 

RÉFLEXIONS PRÉLIMINAIRES. 

Ayant de me former une cohyiction sur les 
diverses théories des moralistes , |'ai cherché , 
autant qu'il était en moi, à me placer dans 
la position où ils s'étaient placés eux-mêmes , 
afin de considérer leurs doctrines du même 
point de yue qu'ils avaient adopté en les écri- 
vant. Guidé dans cette entreprise par le be- 
soin impérieux de mettre mon cœur en har- 
monie avec ma tête; éloigné du monde, ne 
pensant nullement au monde littéraire et n'é- 
tant le disciple exclusif d'aucune école , |e crois 
avoir recherché la vérité avec impartialité et 
sous l'influence unique de ma conscience. Le 
résultat de ces recherches m'a convaincu que, 
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lorsqu'il s'agit de morale dans le sens positif 
de ce motj le point de vue de la conscience 
est le seul qui puisse satisfaire a,ux besoins du 
cœur et de la raison , et je l'a^i adopté , non de 
prime-abord et comme par acclamation , mais 
après m'être arrêté long-temps sur les objec- 
tions que je croyais pouvoir faire à cette phi- 
losophie. J'ai reconnu , à mesure que j'ai pé- 
nétré plus avant dans l'esprit de cette théorie , 
que mes objections étaient plus apparentes que 
réelles, et qu'elles provenaient 4e ce que je n'a- 
vais saisi qu'en partie ^ et non ààxis leur en- 
semble , les idées de son giuteur. 

Les objections que des hommes , dont je res- 
pecte les intentions et dont j'admire le talent , 
ont faites à cette philosophie , étant en. partie 
les mêmes qui se sont présentées à mon esprit, 
il m'a été facile de m'éxpliquer l'erreur dans 
laquelle ces fausses apparences les ont entraî- 
nés, et j'ai conçu y qu'avec beaucoup moins 
d'insrtruction qu'eux, mais vivant avec les 
amis et les commentateurs de Kant, j'ai pu 
pénétrer plus avant qu'ils ne l'ont fait dans 
l'esprit de ce philosophe. 

Cependant , en partageant la conviction de 
Kant sur le mobile détermina tif de la volonté, 
et en partant comme lui du fait unique et ori- 
ginaire de la conscience , qui me révèle la des- 
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tinatiaQ morale de ma nature , par une loi 
(pxR ]e ne puis nier sans nier en même temps 
mon existence , je pense que ce grand homme 
s'est trompe sur d'autres points, ou qu'il s'est 
au moins expliqué de manière à induire en 
erreur* Je suis convaincu , comme lui, que la 
morale peut et doit être distihgu^ , dans i'é^ 
calcj de la religion ; mais je suis intimemen't 
convaincu que cette distinction, qui n'est point 
une séparation ,'mais bien une différence non- 
séparative prend, dans la vie^ le caractère 
d'une union qui ne mélange rien , c'est-è*dire 
d'une union distinctive, ou^ pour m'exprimer 
plus simplement , je suis convaincu que la mo- 
rale dans sa difierence de la religion , peut être 
une théorie très-conséquente , mais que cette 
théorie ne peut devenir pratique et vivante 
saas la religion. 

Je suis convaincu que l'homme peut conce- 
voir' les devoirs ( conformes à sa destination ) 
que lui prescrit la loi morale , qu'il peut même 
aimer la viertu et sentir son coeur tressaillir de 
joie en pensant au hut final , à ce royaume de 
Dieu, résultat de l'observance sainte de la loi 
morale j mais je suis intimement convaincu 
qu'il est incap£d>le de réaliser ce but , sans une 
ferme croyance que le principe de cette loi , la 
raison législatrice dont elle découle, est Dieu , 
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son père, dans lequel il doit mettre sa con- 
fiance et son espérance. Je suis intimement 
convaincu qu'une morale séparée de la reli* 
gion, une morale non religieuse n'est rien de 
pratique et de vwant, et que l'observance de 
la loi ne devient réelle, que cette loi ne de- 
vient elle-même le ressort vivant de toutes nos 
déterminations qu'en. proportion de notre foi, 
de notre confiance et de notre espérance dans 
son principe, c'est-à-dire en proportion de 
notre religiosité. Je suis convaincu enfin que 
nos devoirs envers Dieu , pour être d'une na- 
ture différente de nos devoirs envers les hom-- 
mes , ne sont pas moins directs que ces der- 
niers, et que le frère ne se trouve qu'en présence 
du père (i). 

Mais, en demeurant conséquent avec mes 
principes , je reconnais , avec Fhonorable mon- 
sieur Droz , que toutes les théories sur la mo- 
rale sont bonnes, et qu'on n'en doit rejeter 
aucune décidément; je reconnais avec lui que 
c'est une erreur de penser qu'on doive s'atta- 
cher exclusivement \ l'une d'elles pour cultiver 



(i) « On ne peut atteindre à la perfection morale, ai*- 
river au suprême degré de la vertu , sans reoonniatre 
un Dieu , l'aimer et le servir. )> Schafteabvhy. 
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les hommes , et je n'en excepte pas même la 
doctrine qui prend le bonheur physique pour 
mobile déterminatif de la volonté, encore bien 
qu'elle me paraisse inférieure à toutes les au- 
tres. Je m'explique : 

Toutes les théories qui peuvent nous aider 
à devenir meilleurs sont bonnes, c'est-à-dire 
qu'elles ont une valeur relative au degré de 
culture où nous nous trouvons, lorsqu'on les 
emploie pour avancer notre culture morale. Si 
je rencontre, par exemple, un hommeabruti par 
la débauche, je ne commencerai pas par l'en- 
tretenir de morale pure; mais je lui peindrai, 
sous les couleurs les plus fortes, toutes les ma- 
ladies auxquelles il s'expose en usant avec ex- 
cès de certaines jouissances. Je lui montrerai, 
dans l'intérêt de ses propres plaisirs , qu'il 
faut établir un certain équilibre entre les pen- 
chans, afin de jouir mieu^ et plus long-temps ^ 
et qu'il faut tâcher d'unir aux plaisirs des sens 
des plaisirs plus délicats et plus durables; en 
un mot, je traiterai mon malade d'après la doc- 
trine d'Épicure, jusqu'à ce. que je le croie en 
état d'entendre une doctrine plus élevée. Mais 
il ne me viendra pas dans la pensée, en opé^ 
rant ainsi , que je m'occupe de morale et que 
je parle de devoirs , car je sais fort bien que 
le mécanisme préparatcnre auquel je suis forcé 



4^avoir recours ;iq n'est rien de moral. Je dé- 
grossis tout simplement une; pièce de bois dont 
un sculptei;r hat»le fera peut-être un jour un 
chef- d'oeuvre. Que si, au contraire, )e donne au 
malade ma doctrine pour la morale même, 
îe le pçryçrtis et j'étouffe, autant qu'il est en 
moi,. le sentiment de sa propre dignité» 

La nécessité de 'recourir à l'intérêt et à la 
^crainte, pour préparer un esprit inculte ou de- 
venu indisciplinable et féroce par l'effet d'une 
faus^ culturç^ est une nécessité de position 
qui rend toutes les théories des moralistes 
bQunei^? ç(^mme moyen préparatoire de cul- 
ture^ et, dans ce sens, la meilleure est celle 
qui convient le mieux au cas qui se présente. 
INfais il ne suit' pas de là que ces diverses théo- 
Hes soietit autant de morales, car la moralç 
^t une; la morale, dans le sens positif de cç 
mot, n'est point une chose de ten^pérament, 
mais une affaire de conscience et de raison , 
4ont les lois sont immuables et tracées esx 
griinds caractères*, afin que tous les enfans 
d'un mêmie père puissent les lire de la place 
qu'ils occupent dans l'univers, et les observer 
conformément; aux conditions de leur nature. 
Une théorie qui ne remplit pas ces conditions^ 
si parfaite qu'elle puisse être d'ailleurs comme 
mpyen de culture dans certains cas , n'est 
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point la discipline que lliomme doit s'impo- 
ser pour parvenir à sa destination ; la disci- 
pline que tout être de raison, en tant qu'il 
n'est pas pur et saint ^ mais plus ou moins 
excité par des penchans , doit reconnaître 
pour obligatoire , bref : la morale^ propre- 
ment dite (i). 

Lorsque la réalisation d'un but quelconque 
est seule capable de déterminer notre volonté 
à agir , qu'il nous faut , au moins en perspec- 
tive 9 des résultats matériels pour nous mettre 
en mouvement, notre vertu est chancelante 
et découragée à chaque désappointement. — 
J'ai des enfans charmans, je veux économiser , 
afin de pouvoir leur donner une bonne édu- 
cation, et d'avoir sur mes vieux jours des 
secours et des consolations. Je veux être bon 
mari, traiter ma femme avec égards, et, 
malgré mes penchans à l'infidélité, lui tenir 
religieusement la foi promise; car rien n'est 
plus triste et plus misérable qu'un mauvais^ mé- 



(i) <c La fonction de la philosophie n'est pas d'aider 
à passer agréablement les jours , de calmer l'ennui de 
Poisiyité : c'est de forger et de façonner les âmes , de 
diriger la conduite, de régler les actions , d'enseigner 
à l'homme ce qu'il doit faire ou omettre, de le guider 
au milieu des écueils de sa navigation. >> SiEnèque. 
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nage^ quelque précaution qu'on prenne pour 
cacher ses infidélités à sa femme ^ elle finit 
pourtant toujours par s'en apercevoir et vous 
rend la pareille, ou tous boude, ce qui est en* 
core plus tristCé Je veux m'appliquer de bonne 
heure à cultiver mon esprit et mon cœur, de 
manière à atteindre le plus haut degré de per- 
fection possible; car, en définitif, la perfec- 
tion est encore ici-bas ce qui contribue le plus 
au bonheur. Enfin je veux obéir aveuglément 
à tout ce que Dieu exige de moi , afin de jouir 
après ma mort de la béatitude éternelle. 

Voilà ce qui s'appelle raisonner en homme 
prudent; mais ces maximes, que l'entende- 
ment conseille de suivre pour être heureux, 
peuvent-elles servir à tous les hommes; ces 
maximes de prudence sont -elles susceptibles 
d'une validité générale qui leur donne le carac- 
tère d'une chose moralement bonne; ces maxi- 
mes enfin , peuvent-elles devenir obligatoires , 
faire loi pour tous ; ou ne sont-elles valables 
que pour les individus qui se proposent le 
même but? Car si le bonheur est incontesta- 
blement une chose vers laquelle nous avons 
tous une tendance naturelle, cette chose que 
nous nommons le bonheur est une aflfaire de 
sentiment, et c'est absolument perdre son temps 
et son esprit que de vouloir me prouver que 
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je ne suis pas heureux , parce que je ne le suis 
pas d'après telles ou telles règles. Quoi qu'on 
fasse , toutes les théoôes du bonheur viennent 
et viendront toujours aboutir à l'axiome de 
Fontenelle : « Tout est possible et chacun a 
raison, » parce que chaque homme entend le 
bonheur à sa manière (i). — Mais voyons où 
conduisent 'ces maximes. 
' Tu veux économiser , dis-tu , pour donner 
une bonne éducation à tes enfans et obtenir 
d'eux des secours et des consolations dans ta 
vieillesse. Insensé! s'écrie un père de famille 
délaissé par des enfans ingrats, vois où m'a 
conduit cette maxime et hâte-toi d'y renoncer. 
Le ciel me donna deux fils dans lesquels je 
mis, comme toi, tout mon espoir j je ne né- 
gligeai rien pour leur éducation, et mon cœur 
ne connut d'angoisses plus cruelles que la 
crainte de les perdre. Combien de fois , lors- 
qu'ils étaient malades , n'ai-je pas prié Dieu de 
les conserver en m'imposant le sacrifice de ma 
fortune et de ma vie; combien de fois ne me 
suis-je pas vu réduit au plus simple nécessaire 
pour subvenir à leurs besoins et à leur éduca- 



(i) ce Le boDheame tient pas au lieu, mais à la per- 
sonne. » Senèqve. 

2 
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lion! Qu'est-il arrivé? Ah! ils n'ont que trop 
profité desrmaîtres que je leur ai donnés, ils ne 
sont devenus que trop savans , puisque leur 
science leur a valu des titres et des honneurs, 
qui ont mis une barrière insurmontable entre 
eux et moi j puisqu'ils n'osent plus m'embrasser 
en présence de leurs égaux, et que l'ambition 
a étouffé chez eux la tendresse filiale!! — Tu 
veux être fidèle à ta femme, pour entretenir la 
paix du ménage. Hélas ! je suivis cette maxime , 
et je fus le plus malheureux des époux ; Dieu 
seul connaît la violence du combat qu'il me 
fallut livrer à mes penchans pour étoufier dans 
mon cœur une passion malheureuse, et ma 
femme, acariâtre et fîère, ne me tint jamais 
compte de ma vertu. Tu veux perfectionner 
ton esprit et ton cœur pour être heureux ; mais 
ne sais-tu donc pas que la perfection de S ocra te 
lui valut la ciguë et que le fils de Dieu expira 
sur la croix ! — Vaine espérance ! Les mobiles 
matériels de la volonté sont insuffisans 3 ils ne 
peuvent déterminer moralement l'homme à 
agir (i) , et la sagesse divine a formé cet être 



(i) (( La détermination de la volonté par des lois pures 
de raison est l'axiome fondamental de toute morale. >» 
C. F. Staudlin, docteur et professeur de théologie à 
Gottingen. 
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de miinîère que la dignité d'être heureux est 
le seul but , et le sentiment de cette dignité 
le seul bien véritable auquel il parvienne réel- 
lement par lui-même, pendant le cours de 
cette vie. 

Mais viser au bonheur est pourtant une chose 
naturelle ) le sentiment du plaisir est pourtant 
fondé dans la nature de tout être raisonnable 
sensible. — Eh oui! et c'est précisément pour- 
quoi il est aussi insensé de me prescrire le 
plaisir comme un dei^oir^ qu'il l'est de me 
faire un devoir d'y renoncer. Me prescrire le 
plaisir comme une obligation , c'est prescrire à 
mon estomac de digérer. Me prescrire la re- 
nonciation au plaisir comme un devoir ,. c'est 
prescrire une vaine impossibilité, c'est pres- 
crire à ma nature sensible de n'être pas sensi- 
ble« Mais prescrire la subordination du bonheur 
au devoir , de telle sorte que celui-ci l'emporte 
sur toute autre considération , c'est parler un 
langage d'homme et s'élever à la hauteur mo- 
rale de mon être ; c'est parler raison. 

S'il est incontestable que ce qui éveillé le 
plaisir et rend heureux est une chose dépen- 
dante du sentiment de chacun , et pour lors 
non susceptible de notion; s'il est incontestable 
que toutes les théories qui adoptent un ré- 
sultat matériel quelconque comme la seule 



> 2. 
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chose capable de déterminer notre volonté, 
visent toutes en définitif à la félicité (mot va- 
gue qui ne signifie rien à force de signifier, 
et qui désigne ou le bonheur en général tel 
que nous le sentons ici -bas, ou un bonheur 
sur-humain dont nous n'avons pas la moindre 
notion précise ) , il l'est également , que le 
plaisir ou le déplaisir (de telle nature qu'il 
soit) doit être le caractère distinctif auquel 
elles reconnaissent la moralité des actions , et 
que les heureux sont les seuls vertueux. Mais 
alors toutes les actions sont morales dès 
qu'elles visent à la félicité, et si l'homme 
commet des actions qui l'envoient à l'écha- 
faud , il est à plaindre d'avoir pris des moyens 
qui l'ont détourné de son but^ mais il n'est 
qu'à plaindre ; car on ne peut le blâmer d'a- 
voir travaillé à son bonheur. Ou , si l'on veut, 
il est coupable de s'être laissé surprendre en dé- 
robant quelque chose au prochain 3 on peut le 
punir pour le corriger de sa maladresse , mais 
non à cause de son immoralité, car il n'a 
voulu rien d'immoral, il n'a eu d'autre vue 
que son propre bonheur. 

Lorsque nous suivons avec un esprit bien- 
veillant, mais attentif, les efforts des philo- 
sophes qui ont précédé Kant dans la tentative 
d'établir philosophiquement la morale, nous 
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voyons ces hommes luttant avec toute la force 
de leur génie contre la difficulté insurmontable 
de fonder cette doctrine , en prenant pour mo- 
bile de la volonté un principe étranger à la 
raison. A mesure qu'ils s'élèvent dans l'obser- 
vation de l'homme et qu'ils considèrent cet être 
non simplement dans son animalité, mais aussi 
dans son humanité et sa moralité, leurs prin- 
cipes matériels se délient et se raffinent , leur 
langage s'épure , et le bonheur qui , dans leur 
point de vue, doit toujours en définitif déter- 
miner l'homme à agir moralement , prend une 
teinte de spiritualité telle qu'il faut y regarder 
à deux fois pour savoir si ce qu'ils appellent fé- 
licité peut encore véritablement rendre heu- 
reux. Mais, tout en jetant de grands éclats 
de lumière et en traitant avec beaucoup de 
profondeur diverses parties de la morale, ces 
hommes ne parviennent point à placer celte 
science sur sa base véritable, en ce que la vo- 
lonté, dès qu'il lui faut un résultat matériel 
quelconque pour la mouvoir , n'est pas libre , 
et que la raison ne peut être dans ce point 
de vue que conseillère et non législatrice. 
C'est-à-dire que, dans ce point de vue, la 
raison me conseillera bien d'être économe , si 
je veux devenir riche; mais qu'elle ne me dé- 
fendra pas absolument ( en raison législatrice ) 
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la prodigalité comme vice, comme violation 
d'un devoir envers ma nature humaine^ bref, 
comme abus d'un moyen qui m'est donné, 
dans la sphère de l'humanité, pour réaliser 
un but moral. Kant, éclairé et formé en quel- 
que sorte par ses prédécesseurs, me semble 
donc avoir abordé le premier franchement la 
question , en renonçant à tout principe ma- 
tériel et partant du fait primitif de la cons-^ 
dence, qui donne le principe formel. 
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FAIT PRIMITIF DE LA CONSCIENCE. 



Quand j'observe les hommes , dans les di- 
verses conditions de leur existence terrestre , 
une et même chose se manifeste à mes yeux 
sous mille formes différentes; un et même 
fait se trouve exprimé de mille manières di- 
verses. Quel est ce fait , quel est ce je pe sais 
quoi qu'un soupir exprime souvent d'une nia- 
nîère plus claire , chez l'homme inculte , que 
la définition la plus savante chez le philoso- 
phe ? — Recherchons : 

Je rentre ordinairement le soir dans mon 
village avec des journaliers qui reviennent de 
leur travail. Ces bonnes gens sont à peu près 
dénués de toute culture, et n'ont d'antre mo- 
rale que celle de leur naturel, bon ou mau- 
vais ; d'autres vertus que les impulsions passa- 
gères du cœur; d'autres vices que celui de boire. 
Je les observe souvent le samedi, revenant au 
logis plus ivres , et généralement plus mécon- 
tens qu'à l'ordinaire , encore bien qu'ils chan- 
tent et qu'ils aient joui largement de l'unique 
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plaisir auquel ils peuvent atteindre avec le peu 
d'argent qu'ils ont. Ces gens ne semblent pas 
avoir le moindre sentiment de leur liberté, 
Tivresse dans laquelle ils sont ne les incommode 
point; ils chantent, et pourtant ceux d'entre 
eux qui me connaissent et ne craignent pas de 
se montrer à moi tels qu'ils sont, m'avouent 
de bonne foi qu'ils sont mécontens. Quand 
je leur fais observer que je ne comprends rien 
à leur mécontentement , puisqu'ils ont eu ce 
qu'ils désirent le plus , ils ne savent pas réfuter 
mes objections 3 mais ils me laissent aisément 
deviner ce qu'ils sentent , et ne comprennent 
pas eux-mêmes, en me répondant: l'homme 
est une fois bâti comme çà! réponse vague, 
qui ne vient jamais sans un gros soupir, très- 
expressif. 

Mais je monte d'étage en étage , observant 
tous les hommes , dont on envie le bonheur , 
et , partout , quand je surprends ces heureux 
en présence d'eux-mêmes , j'entends des soupirs 
et je remarque un malaise général. Phéno- 
mène étonnant ! L'artiste dont on admire le 
talent, le général dont on vante la valeur, 
l'orateur, le poète que la nature a favorisé de 
l'imagination la plus brillante; le millionnaire, 
le roi; tous ces heureux de la terre ne sont 
pas encore contens, et, enviés de tous, ils sou- 



DE LA CONSCIENCE. ^^5 

pirent et s'écrient : Ah ! ce monde ri est qu'une 
vanité! Eh quoi ! au faîte des grandeurs comme * 
dans la misère , dans l'abondance comme dans 
la privation des biens de ce monde , Thomme 
souffre et soupire ! Quelle est donc la nature 
de ces biens, ou plutôt quelle est la nature 
de cet être étonnant que tous les biens terres- 
tres ne peuvent rassasier, qui soupire après eux 
quand il en est privé , et qui soupire encore 
quand il en est comblé ? Quelle est la nature 
de ce malaise dont l'homme se sent tourmenté 
au milieu de l'aisance, des honneurs et des 
jouissances les plus raffinées ? — Quel est ce 
malaise d'un être physiquement si à son aise? 
— Un malaise moral ^ la conscience d'une 
dette, le sentiment vague et primitif du devoir, 
avant même de connaître aucun devoir parti- 
culier ! Tel est le fait primitif de la conscience 
dans sa manifestation extérieure. L'hon^me est 
un débiteur; il a la conscience intime qu'il 
doit acquitter une dette ( remplir sa destina- 
tion morale); et au milieu des arts, des scien- 
ces ou des plaisirs , la queslj/^n toute pratique , 
que doiS'je faire ? le poursuit et l'importune 3 
car elle ^s'adresse directenjjent à sa volonté, 
comme à celle d'un être raisonnable , et il ne 
peut l'éluder aussi aisément que celle: que 
puis'je savoir? dont la réponse est d'une 
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moindre importance, et présente néanmoins de 
bien plus grandes difficultés. , 

Tel est le fait primitif de la conscience , ou , 
ce qui revient au même , tel est le sentiment in- 
time d'une législation de la raison , qui se ré- 
vèle à 1-homme par son: tu dois (vivre con- 
formément à ta nature raisonnable , respecter 
cette nature en toi et hors de toi). Le mal- 
aise moral de l'homme (toujours débiteur, à 
cause de la nature illimitée de la dette qu'il 
doit payer pour parvenir à ses hautes desti- 
nées) a si peu de ressemblance avec le mal- 
aise physique , qu'il l'éprouve le premier au 
milieu des plus grandes voluptés des sens. Ce 
malaise a si peu de rapport avec tout ce qu'on 
nomma des maux terrestres, qu'il acquiert 
souvent ce haut degré de violence où il s'ap- 
pelle remords, chez les hommes qui sont comme 
accablés des biens du monde, et qu'on voit 
ces heureux de la terre se donner la mort, au 
moment où le peuple ne conçoit rien de com- 
parable au bonheur de leur existence. Riche , 
puissant , considéré , que peux-tu désirer de 
plus , heureux lord Da venant? — Ce que ma 
richesse , ma puissance et ma considération ne 
peuvent me donner , me répond-ilj et à peine 
a-t-il prononcé ces paroles , que j'entends un 
coup de pistolet, et vois lord Da venant expî- 
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rer! L^heureux Davehaat succombe sous le 
poids de ses remords!... 

Mais la satisfaction morale est également 
sans aucun rapport à l'état douloureux ou agréa- 
ble du corps , et le martyr Téprouve au milieu 
de souffrances qui nous font frissonner d'hor- 
reur et d'admiration. Représentons-nous un 
homme probe que des hommes puissans veu- 
lent contraindre à calomnier un innocent. D'a- 
bord on commence par employer les moyens 
de séduction : on lui offre une grande fortune , 
des titres, des honneurs j il les refuse. De 
là , on passe aux menaces : son meilleur ami se 
trouve au nombre des calomniateurs j il im- 
plore son assistance et le prive à jamais de son 
amitié, s'il ne fait cause commune avec lui. Ses 
proches parens le menacent de le déshériter 
(lui, père de famille sans fortune)! Enfin les 
personnages les plus puissans s'arment contre 
lui, et son prince même le menace de lescla- 
vage iet de la mort ! 11 demeure inébranlable. 
Maintenant , pour mettre le comble à sa dou- 
leur, sa famille éplorée vient se jeter à ses 
pieds, en lui représentant la misère aflfreuse 
dans laquelle sa résolution va plonger tout ce 
qu'il chérit avec cette force de sentiment dont 
un cœur véritablement moral est seul capable; 
et cet homme probe, mais né d'un naturel 
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DE LA LIBERTÉ. 



kS*iL fallait que j'agisse de telle manière ou 
de la manière opposée , c'est-à-dire si mes ac- 
tions avaient nécessairement lieu d'après une 
loi de nature, la question, que dois- je faire? 
et sa réponse positive : tu dois ( ne pas men- 
tir, tenir ta promesse, etc., c'est-à-dire obser- 
ver la défense ou le commandement de la rai- 
son , obéir à la loi morale ) seraient vides de 
sens. Si je dois faire quelque chose, je suis 
libre , car je ne dois pas ce que je ne puis me 
dispenser de faire, ce que je fais nécessaire- 
ment sans pouvoir y rien changer; bref, ce 
qui ne dépend pas de ma volonté. Ce n'est 
pas un devoir de bâiller , d'être sain , d'être 
heureux , car cela ne dépend pas de ma vo- 
lonté ; mais c'est un devoir de ne pas consu- 
mer cette vie et ce corps dans la débauche , car 
l'une et l'autre sont des moyens donnés à l'être 
raisonnable pour réaliser les buts de sa raison , 
et il dépend de moi d'abuser de ces moyens ou 
d'en user sagement. 
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La liberté, considérée dans sa plus haute gé- 
néralité, peut être envisagée sous deux rap- 
ports: naturellement et moralement. 

La liberté naturelle est la faculté de l'homme 
de faire ce qui lui convient, de suivre ses pen- 
chans ou sa raison , de vivre en harmonie ou 
en opposition avec celle-ci , d'obéir ou de dés- 
obéir à la loi morale. 

La liberté morale est la faculté qu'a l'homme 
de vivre librement sous les lois de la raison , 
conséquemment sous ses propres lois , sous des 
lois conformes à sa nature raisonnable) elle 
est négative j considérée comme indépendance 
des penchans ; positwe, comme obéissance libi'e 
à une loi renfermée dans le sanctuaire de notre 
conscience; c'est-à-dire à la loi morale dont 
l'observance ( d intention et de cœur) ne peut 
nous être imposée par aucune puissance de la 
terre. 

Mais cette liberté morale que nous venons 
d'exprimer dans sa plus haute généralité, est, 
dans sa réalité individuelle , c'est-à-dire con- 
sidérée dans chaque homme en particulier, 
une conquête de la raison sur la nature , du 
devoir sur les penchans , et elle est pour lors 
un progrès illimité et incessant de la vertu. 
Elle suppose la liberté naturelle originaire; 
mais elle n'est point donnée originairement 
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comme celle-ci, et son acquisition est le prix 
de nos efforts et de notre courage. De là vient 
qu'elle nous apparaît dans l'expérience sous la 
forme d'un affranchissement^ et que l'homme 
consciencieux sent son cœur soulagé d'un grand 
poids à mesure qu'il subordonne ses penchans 
à ses devoirs. Car l'homme n'est pas libre , dans 
ce sens stoïque qui rêve un sage humain sans 
la moindre tentation de désobéir à la loi; 
l'homme n^est pas libre , dans ce sens absolu 
qui n'admet aucune excitation des penchans ; 
mais il est libre , en tant et en proportion que 
les excitations des penchans ont moins d'ac^ 
ces sur sa volonté ; il est libre , en tant et en 
proportion qu'il obéit à la loi , malgré laction 
des penchans qui l'excitent à désobéir. Le fait 
primitif de la conscience nous révèle, d'une part, 
notre liberté, mais il nous révèle, de l'autre, la 
différence positive de l'humanité et de la sain- 
teté. Nous sommes libres, car nous devons et 
pouvons observer la loi morale par respect 
pour notre nature raisonnable; mais nous 
sommes hommes et non saints , car notre vo- 
lonté ne s'accorde pas d'elle-même avec la loi, 
et celle-ci n'est pas un simple principe , mais 
bien un commandement impératif en nous. Si 
nous étions toute raison, la loi n'aurait rien 
à nous commander; car, comme êtres raison- 
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nobles y nous n'avons rien à lui opposer , nous 
la trouvons parfaitement conforme à nos vues , 
à notre nature; bref, elle est le principe, l'u- 
nique principe que puissent adopter de tels 
êtres pour se conduire. Muis nous sommes des 
êtres raisonnables sensibles} des êtres affecta - 
blés , excitables par des penchans qui peuvent 
être en opposition avec la raison ; et , de cette 
antagonisme de notre nature terrestre , découle 
le caractère de commandement impératif que 
prend la loi morale en nous . 

Lorsqu'on observe attentivement le bon 
sens du peuple ( j'entends , le sens commun de 
l'homme sans culture , mais consciencieux ou 
sain de cœur ) , on remarque un rapport frap- 
pant , et dont il est loin de se douter , entre 
son jugement et celui de la philosophie la plus 
profonde. Toute la différence entre les deux 
jugemens provient de ce que l'un est l'expres- 
sion d'un sentiment iûtime, et Tautre d'une 
conviction fondée sur ce sentiment, mais éclai- 
rée et fortifiée par la raison. 

Je vois un fils qui, dans un accès de colère, 
tue son père. La foule accourt et un artisan , 
que je sais être un honnête homme , me de- 
mande codiment il est possible que ce jeune 
homme se soit porté à une telle extrémité. Je 

3 
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lui explique la possibilité (naturelle) du fait 
comme suit : Vous savez, lui dis-je, que ce jeune 
homme est né d'un naturel extrêmement vio- 
lent; son père Ta négligé dès son enfance et 
Fa toujours traité avec beaucoup de dureté; 
dans la circonstance qui vient d'amener ce mal- 
heureux événement, il l'avait de nouveau mor- 
tifié à l'excès en attaquant publiquement son 
honneur; d'un autre côté, lejeune homme était 
pris de vin, et sa colère a acquis progressive- 
ment un tel degré de violence, qu'il s'est jeté 
comme un furieux sur son père et l'a tué d'un 
coup de couteau. Après avoir écouté avec at- 
tention mon explication , l'artisan me répond : 
en eflfet, dans de pareilles circonstances, on 
conçoit que cela devait nécessairement arriver 
ainsi. Mais, lui objecté- je, si cette action de- 
vait nécessairement arriver ainsi, elle n'est pour 
lors point injuste, car ce qui doit nécessaire- 
ment arriver n'est ni juste ni injuste. Je n'en- 
tends rien à toutes ces distinctions , reprend 
mon artisan ; mais ce dont je suis bien sûr , 
c'est que ce jeune homme a pourtant commis 
un crime. Ainsi , le bon sens de cet homme lui 
fait définir à sa manière une action comme né- 
cessàire et comme non nécessaire (c'est-à- 
dire négativement libre), et il juge bien, malgré 
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qu'il soit inc^able de reconnaître la profon- 
deur de cette vérité (i). 

En eflFet, quand le philosophe énumère toutes 
les circonstances qui ont amené l'action ci- 
dessus , il ne prétend pas expliquer autre chose 
que l'apparition qu'il a devant les yeux , et il 
peut très-bien montrer comment cette chaîne 
d'excitation devait nécessairement agir sur un 
homme pris de vin, et produire un parricide 
pour résultat. Le juge, au contraire , qui n'a 
point à faire à l'apparition , mais au fait , con- 
sidéré comme un effet produit librement par 
la volonté d'un homme qui pouvait toujours 
rompre la chaîne des objets extérieurs qui l'ex- 
citaient , impute directement au fils la mort de 
son père, comme sa propre action, et le dé- 
clare coupable d'un parricide. 

On aura beau démontrer que , dans l'ordre 
naturel, un homme qui s'abandonne à tels et 
tels vices arrive nécessairement à tels et tels 
crimes; il n'en demeurera pas moins constant 
que cet homme n'a qu'à vouloir fortement rom- 



(i) u Le sens commun de Fhomme (moralement 
sain ) est absolument le juge le plus sûr et le plus in- 
corruptible , dès qu'il ne s'agit point de la connaissance 
{scientifique) de profondes vérités. » D'. J. B. Graser. 

3. 
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pre cette chaîne naturelle et progressive qui le 
conduit au crime , pour triompher de la né- 
cessité de nature, et qu'il est pour lors lihre 
d'être ou non criminel. On ne peut donc nier 
la nécessité de nature; mais cette nécessité, 
bien comprise , subsiste sans préjudice pour la 
liberté. 

Les notions du devoir , du juste et de l'in- 
juste , de la vertu et du vice , de la dignité et 
de l'indignité, toutes nos notions morales enfin ^ 
sont des représentations fondées dans la nature . 
raisonnable de notre être, et que nous ne pou- 
vons jamais déraciner entièrement de nos cœurs, 
encore bien que nous puissions les obscurcir ou 
les purifier. Mais ces notions supposent toutes 
qu'aucune loi étrangère à notre raison ne peut 
nous forcer nécessairement à agir , car il n'y a 
aucune imputation possible à l'égard d'une ac- 
tion nécessaire; et l'homme qui tombe involon- 
tairement d'un toit et donne la mort au pas- 
sant sur lequel il tombe, est aussi innocent que 
la pierre qui aurait produit cet effet. 

Si nous étions toute animalité , nous ne se- 
rions pas seulement excités , mais absolument 
déterminés par nos appétits sensibles, c'est-à- 
dire que nous n'aurions pas de choix et que 
notre arbitre serait brut, comme celui du chat, 
dans la nature duquel se trouve un appétit pour 
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le poidson qui le détermine à s'en emparer. 
Mais, simplement excités par les sens, nous 
demeurons libres de céder ou de résister à ces 
excitations, et en cela nous suivons, ou l'im- 
pulsion de notre entendement, par de simples 
considérations d'intérêt terrestre , ou celle de 
notre conscience, par de simples considérations 
d'intérêt moral ^ nous suivons des maximes, 
non obligatoires pour tous les êtres raisonna- 
bles, mais convenables à certains buts et à cer- 
taines positions {jouer petit jeu , etc. ), ou des 
maximes obligatoires pour tous les êtres rai- 
sonnables, c'est-à-dire des lois morales {ne 
pas mentir^ ne pas voler ^ etc.). 

Quand je bois du punch, parce que je l'aime, 
j'agis comme être sensible, comme animal; 
quand je m'en prive par la seule idée que cela 
pourra me rendre malade et diminuer mes 
jouissances , j'agis en animal sensé , en animal 
prudent et qui a de l'entendement; quand je 
m'en privé parce que je ne puis faire cette dé- 
pense sans faire tort à ma famille , j'agis en être 
raisonnable , c'est-à-dire par devoir, morale- 
ment* 

Ce qui est moralement bon , ce qui est vertu 
et ce qui est devoir, est donc déterminé par les 
commandemens de la raison ; et la question 
sur le caractère général auquel nous pouvons 
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reconnaître ces choses, peutêtreramen^eà celle-' 
ci : Quel est Faxiome principal d'après lequel 
la raison établit ses commandemens , ou quel 
est le principe supérieur de toute moralité? 
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PRINCIPE FORMEL DE LA MORALE. 



Les notions du bon moral (i) , de la vertu 
et du devoir sont détruites du moment où on 
leur enlève les caractères de validité et de né- 
cessité générales qu'elles renferment. Quand je 
dis : voler est moralement mauvais, je ne crains 
pas que quelqu'un me conteste la validité et 
la nécessité générales du devoir de ne pas volerj 



(i) Pourquoi bon et mauuais moral,, au lieu des 
expressions usitées bien et mal moral? La raison de 
cette difërence est que les mots bien et mal expriment 
toujours, dans leur sens naturel, un rapport à l'état 
d'agrément ou de désagrément , de* plaisir ou de dou- 
leur dans lequel nous nous trouvons comme êtres sen- 
sibles, et que le sens de ces mots est défiguré quand 
on les emploie pour exprimer un rapport d'une vo- 
lonté déterminée par la loi moi'ale à rendre quelque 
chose son objet; tandis que bon et mauvais (bonum, 
malum ) expriment positivement ce rapport. Le plaisir 
est un bien , et la satisfaction la plus durable de tous 
les penchans, la félicité terrestre, peut s'appeler le 
souverain bien ; mais le plabir n'est rien de moralement 
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qu'il me dise, par exemple : voler est à la vé- 
rité moralement mauvais aujourd'hui j mais 
il pourrait bien arriver que ce fût moralement 
bon dans cent ans. Quand je dis : tenir sa pa- 
role est un devoir, je suis sûr que personne 
n'affirmera sérieusement qu'il viendra peut- 
être un temps où cette action ne sera plus 
un devoir. Enfin, de même que je ne ren- 
contre pas un homme raisonnable qui doute 
que deux fois deux font quatre, de même 
aussi je n'en puis rencontrer un pour lequel un 
faux serment soit une vertu. Je rencontre à la 
vérité des gens qui ont des notions que je tiens 



bon, et le souverain bien n'est certainement rien qui 
puisse s'appeler , dans un sens moral , souverainement 
bon. Dans un sens relatif ^X. empiruiuey le bon et le 
mauvais signifie ce qui est utile ou miisible à notre bon- 
heur , un moyen rebtif à un certain but particulier ; 
mais ce qui est moralement bon ou mauvais doit être 
ainsi en soi , c'est-à-dxre au jugement de tous les êtres 
raisonnables , et non simplement au mien ou à celui 
d'un certain nombre d'hommes qui se proposent le 
même but ; le bon ou le mauvais moral n*a point une 
valeur relative , mais absolue. Les choses du monde ne 
sont , moralement parlant y ni bonnes ni mauvaises ; 
mais les personnes , leurs maximes et leurs actions sont 
bcHEmes ou mauvaises , dans ce sens moral. 
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pour fausses, mais ces gens mêmes tiennent 
à œ que leurs notions de vertu ou de devoir 
soient reconnues, comme généralement vala- 
bles et nécessaires, et il ne leur vient pas 
dans la pensée de soutenir : ceci est vertu 
pour moi , un autre a le même droit de tenir 
autre chose pour vertu. Au contraire, ils sont 
obligés de reconnaître c[ue si deux hommes 
tiennent deux choses opposés pour vertu, l'un 
des deux doit nécessairement errer : n'est-ce 
pas là reconnaître que la vertu est une, et 
qu'elle doit être généralement valalde, encore 
bien qu'elle ne vaille pas réellement pour tous 
les hommes ? Tu prétends que Dieu «st un être 
courroucé qu'on ne peut apaiser que par le 
sang , et moi je vois en Dieu un être qui ne se 
courrouce point, et ne peut pour lors être 
apaisé par le sang ; tu prétends qu'il est per- 
mis de tuer et de manger ses ennemis, et moi 
\e tiens cette action pour moralement mau- 
vaise: l'un de nous deux erre indubitable- 
ment , et nous sommes tellement convaincus 
de cette vérité, que nous cherchons réciproque- 
ment à nous convaincre , <3e qui n'aurait pas 
lieu si nous ne supposions pas aux notions 
morales un caractère de validité et de néces- 
sité auquel tous les homn^s doivent nécessai- 
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remeat les. reconnaître^ S'il en était des iko^ 
tions morales comme de celles du bonheur, 
du goût, de l'adorât, bref, de toutes cescbo^ 
ses où (( tout est possible et chacun a raison » , 
il serait insensé de disputer sur leur valeur. 

De ce que les maximes particulières que nous 
adoptons pour atteindre à un certain but ( écor 
nomiser pour devenir riche, etc.) ne renfer- 
ment point les caractères de validité et de né- 
cessité générales qui forment l'essence du bon 
moral , suit que nos actions ne peuvent être 
morales qu autant qu'elles découlent de maxi- 
mes qui puissent faire loi, c'est-à-dire çtre 
obligatoires pour tous les êtres raisonnables. 
Mais, vu que d'une part l'homme, en sa qua- 
lité d'être libre, ne peut être que moralement 
(c'est-à-dire par lui-même) contraint d'adop- 
ter de telles maximes , et que , de l'autre , en 
sa qualité d'être sensible, il ne les observe 
pas sans combat, la loi supérieure de toute 
moralité doit être exprimée impérativement^ 
comme commandement. 

De là , la formule suivante « agis diaprés 
des mnximes qui puissent valoir comme lois 
générales » , qui renferme l'idée fondamentale 
d'une manière générale d'agir^ ejb peut éprou- 
ver divers changemens de forme suivant 1^ 
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poîni de vue dont cette manière d'agir est en- 
visagée- (i). Voyez pages 5o et 5i. 

Cette loi, aussi ancienne que la raison , n'est 
point une découverte de Kant; mais ce phi- 
losophe est le premier qui Fait présentée , dans 
une formule philosophique , comme principe 
supérieur de la philosophie morale. De cette 
manière, la moralité de nos maximes se trouve 
exactement placée où elle doit être (dans l'in- 
tention) , et nos maximes ne sont point mo- 
rales, à cause de l'action qu'elles produisent 
{c'est-à-dire matériellement)} mais elles le 
sont uniquement à cause de leur râisonnahi- 
lité , je veux dire , de la qualité qu'elles ont 
de convenir comme lois générales {de leur 
Jbnne ) (2) . Je veux être bienfaisant , non à 



(i) J'ai conservé la formule de l'école, à cause dé sa 
précision ; cependant pour les hommes qui n'emploient 
pas les mots raison et conscience dans le sens vague 
et indéterminé qu'ils ont le plus souvent dans la vie 
commune^ je ne vois pas d'inconvénient à la rendre 
populairement par les propositions suivantes : agis rai- 
sonnablement* Agis diaprés ta conscience, 

(2) u Une action ne peut être droite , si là volonté ne 
l'est pas , parce que la volonté est le principe de l'ac- 
tion. Un ami se tient à côté du lit de son ami malade ; 
nous l'approuvons: mais s'il à la succession en vue 
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caase de la reconnaissance que j'attends de 
mes bienfaits ou du bonheur effectif que je vais 
réaliser (résultats matériels qui n auront peut- 
être pas lien), msds à cause de la raîsonnabi- 
lité de cette maxime , et parce qu'aucun être 
raisonnable sensible ne peut moralement vou- 
loir que cette maxime ne fasse pas loi* Je veux 
do(D€ la ntaximiR pour elle-même, pour ce qui 
la constitue comme maxime (la manière dont 
l'action doit avoir lieu); iM*ef, pour sa^rme 
et non pour sa matière ^ pour l'action qu'elle 
produit, le résultat matériel que j'en attends. 
Toos les moralistes qui se sont élevés à une 
certaine hauteur , ont «i^rimé plus ou moins 
clairement la nécessité de cette loi 9 que le 
sens commua de l'homme le plus simple re- 
connaît également. à son insu; et c'est une 
chose vraiment digne de remarque dans l'his- 
toire de la philoso{diie , que Kant soit le pre- 
mier qui l'ait établie sous une formule phi- 
losophique. 



( c'est-à-dire si le principe de son action, si sçl volonté 
est déterminée par un but matériel)^ c*est un vautour 
qui attend un cadavre. Les mêmes choses peuvent donc 
être honteuses et honnêtes ; c'est l'inftention tt la ma- 
nière (la forme) qui les caractérisent ». Sehèquë. 
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Platcm reut rju'on suive le principe de la 
raison comme telle , c'est-à-dif e qu'on observe 
la loi de la raison comme loi souveraine et 
pour l'amour de la raison. Çudworth voit la 
nature étemelle et invariable de la morale 
ainsi que la source de sa connaissance , en Dieu 
même. Les bonnes ou mauvaises actions sont, 
pour Price , en elles-mêmes ( de toute éter- 
nité, et pour chaque volonté), bonnes ou maur 
taises; mais il entend par actions y non l'effet 
visible ( le matériel ) , mais bien le prindpe ou 
la règle souveraine de toute action , la dé- 
termination d'un être raisonnable laquelle 
naît de certains mobiles et est dirigée sur 
certains buts (moraux). Enfin , la vertu est, 
pour Schaftesbury , la pratique d'actions mo*- 
ralement bonnes, c'est-à-diBe sans la vue d'au- 
cun intérêt. — Partout le sentiment du prin- 
cipe formel, d'un mobile purement raisonnable 
d'action; partout le sentiment d'une morale 
pure, sans principe matériel* 

Mais écoutons maintenant le sens commun 
en santé, et suivons-le dans le jugement qu'il 
porte sur les actions humaines. On lui raconte 
qu'un exécuteur testamentaire, homme pau- 
vre, a soustrait à son profit un testament fait 
en faveur d'un homme riche : c'est une mau- 
vaise action , dit-il ; car si chacun en faisait 
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autant, on ne pourrait plus nommer d'exécu- 
teur testamentaire. N'est-ce pas là dire, en 
d'autres mots , la maxime de soustraire un tes- 
tament est telle qu'elle ne peut devenir loi gé- 
nérale, puisque , s'il était permis à chacun de 
soustraire un testament , personne ne nomme- 
rait d'exécuteur testamentaire, c'est-à-dire cette 
maxime est moralement mauvaise , elle se con- 
tredit et se détruit d'elle-même aussitôt que 
l'on tente de lui donner le caractère d'une loi 
générale. 

Il est des maximes de prudence qui , sans 
faire partie de la morale , peuvent cependant 
servir à préparer en quelque sorte l'homme 
au devoir, telle que la maxime d'être sobre ^oz^r 
ne point être malade (i); laquelle, sans être 
ni morale ni immorale , maintient cependant 
l'instrument qui nous est donné pour attein- 
dre à des buts de raison , dans une disposition 
favorable à la réalisation de ces buts ^ d^ telle 
sorte que l'homme sensé, en devenant moral , 



(i) Se déterminer à la sobriété par la seule crainte 
d'être malade , n'est point agir moralement ; mais se dé- 
terminer à la sobriété afin que la maladie ne vienne 
pas nous troubler dans Texercice de nos devoirs , c'est 
agir moralement, c'est être moralement sage. 
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sera sobre par devoir. Mais les maximes im- 
morales que nous suivons dans la seule vue de 
notre conservation ou de notre bonheur ter- 
restre , ont cela de caractéristique qu'elles sont 
une reconnaissance tacite de la loi morale dont 
elles déclinent l'obéissance , de sorte que notre 
volonté en les suivant, ne peut, sans mentir 
^ à la conscience, se targuer d'ignorance. 

Je me fais une maxime générale de prendre 
mon propre intérêt terrestre pour mobile de 
toutes mes actions ici-bas. A cette maxime gé- 
nérale de conduite , je subordonne les maximes 
particulières suivantes : je mentirai, je ferai 
un faux serment au besoin , etc. Mais d'où me 
vient la pensée que mentir et faire un faux 
serment peuvent servir mon intérêt particu- 
lier, sinon de la conscience intime que j'ai 
d'une loi qui dit à tous les êtres de raison : 
prends pour maxime de ne jamais mentir, de 
ne jamais jurer en vain ? Si ma maxime pou- 
vait devenir loi générale , s'il était permis à 
chacun de mentir ou de faire un faux serment 
quand son intérêt particulier le requiert, mon 
mensonge et mon faux serment ne pourraient 
servir en rien mon intérêt, car personne ne 
me croirait. C'est donc parce que je suis in- 
timement convaincu d'agir en opposition di- 
recte avec la loi morale , que j'espère escroquer 
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quelque chose à mon profit; et les maximes 
immorales, considérées ainsi, peuvent pour 
lors être définies, ce me semble, maximes 
exceptionnelles; car elles ne sont, dans le 
fait , autre chose que des exceptions à la loi , 
des règles exceptionnelles d'improbité. 

RemanfiLe. 

A l'égard du rapport qui se trouve entre 
ce principe pur de raison et celui de la morale 
chrétienne, yoici comme en parle le savant 
Stavdlin, professeur de théologie à Gottingen, 
dans ses Principes de Morale, page io3. 

« On remarque aussi dans la morale du N.-T. 
une tendance visible vers des principes plus 
élevés; elle fait usage de tous les principes 
donnés jusqu'alors pour des principes souva* 
rains , sans en subordonner exactement aucun 
à aucun autre, sans en désigner exactement et 
expressément aucun comme le premier de tous. 
Que s'il s'agit de la tendance et de l'esprit de 
cette morale, on peut dire qu'ils se rappor- 
tent encote le plus particulièrement au prin- 
cipe pur de raison , dans son union avec celui 
de la volonté de Dieu, ainsi que cela sied bien 
à une morale rçvélée. « Observe la volonté 
sainte ) pure, bonne de Dieu » : ceci peut être 



DE LA MORALE. 49 

considéré comme son principe souverain. Les 
axiomes et ma&imes auxquels Jésus et les apô- 
tres ont expressément assigné un rang plus 
élevé, découlent naturellement de ce principe. 
Les vertus du sacrifice et du désintéresse- 
ment, de la renonciation à soi-même et de 
l'humilité , que le christianisme commande si 
fortement , et dont il donne de si grands exem^ 
pies , découlent également et ne peuvent dé- 
couler uniquement que de lui, d'une manière 
conséquente. Et les notions sublimes qu'il 
donne de la dignité de Vhumanitéy et qu'il 
emploie comme mobiles d^ estime et d'amour^ 
tant ens^ers le prochain qu'ens^ers soi-même^ 
conduisent immédiatement à ce principe. Eph, 
4} ^3. 24. ^ Pets. I. 3. 4- !• Jean. 3. 8. Jac. 
3. 9. Comparez i Moïse i , 26-3o, Ps. 8. 
5-9. » 
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DIVISION GÉNÉRALE DE LA MORALE 



OU DOCTRINE DES MOEURS. 



Nos devoirs sont de deux sortes: les uns 
sont des devoirs auxquels nous pouvons être 
contraints par une législation extérieiu*e ; les 
autres , des devoirs auxquels nous ne pouvons 
être contraints par aucune législation exté- 
rieure: De là deux doctrines, savoir: la doc- 
trine du droit, et l'éthique. 

§. I. Définition de la doctrine du droit. 

On peut définir la doctrine générale du droit: 
le contenu de lois susceptibles de former une 
législation extérieure , ou , la doctrine des de- 
voirs de la liberté extérieure. Cette doctrine 
générale du droit se subdivise en doctrine du 
droit privé, public, des gens (mieux, des états), 
et du cosmopolite ou citoyen de la terre. Lors- 
que la législation , dont la doctrine du droit 
contient les règles générales, est réalisée (posée) 
comme législation particulière dans un ou plu- 



V 
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sieurs états , elle prend le nom de doctrine du 
droit positif. 

5. IL Définition de l'éthique (i). 

L'éthique peut être définie : la doctrine des 
devoirs de la liberté intérieure , ou la doctrine 
des buts de la raison. Envisagée d'après son 
principe formel, elle est la science de la ma- 
nière dont l'homme peut être obligé, sans 
recourir à aucune législation extérieure. 

§. IIL Différences générales entre ces deux 

doctrines. 

§. L a. La doctrine du droit ne donne que 
des lois pour les actions et non pour les maxi- 
mes. De là vient que les devoirs qu'elle prescrit 
sont des oi&ces rigoureux et précis. 
^. La liberté extérieure étant le principe gé- 
néral du droit, ce principe peut être exprimé 
comme suit : L Toute action est juste lors- 



(i) Le mot éthique avait chez les anciens un sens 
vague et signifiait la science des mœurs (philosophia 
moralis ) en général, ou la doctrine des' devoirs en géné- 
ral ; les modernes le prennent dans un sens plus préds. 

4. 
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qiCelle laisse subsister la liberté extérieure 
de chaque homme as^ec celle de tous les au-- 
très y d'après des lois générales. 

c. Le droit , dans sa différence positive du 
devoir, c'est-à-dire le droit dans un sens ri- 
goureux, est la faculté de contraindre : Tout 
créancier aie droit (non l'obligation) de con- 
traindre son débiteur à lui payer ce qu'il lui 
doit. 

§. II. a. L'éthique ne donne que des lois 
pour les maximes et non pour les actions. De là 
vient que les devoirs qu'elle prescrit sont des 
ofiîces illimités et par cela même indéter- 
minés, comme faits particuliers. 

En ce que l'Ethique ne prescrit que des buts, 
qui sont des devoirs de vertu (des offices éthi- 
ques), et ne donne que des lois générales pour 
les réaliser , elle laisse au discernement de 
l'homme l'application de ses lois dans les cas 
particuliers (dans la pratique), et se résout 
ainsi en une casuistique , c'est-à-dire en un exer- 
cice de la recherche de la vérité d'application. 

b. La liberté intérieure étant le principe gé- 
néral de l'éthique , ce principe peut être ex- 
primé négativement et positivement, sous les 
formules générales suivantes : 

Ne te laisse pas emporter par tes sentî- 
mens et tes penchans, (négativement.) 
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Réduis toutes tes facultés et tes penchans à 
l'obéissance de la raison 3 règne , possède - toi 
(positivement.) Ou sous cette formule : II. Les 
lois générales des^iennent en même temps les 
maximes de la ayolonté. 

I et II ne sont, comme on voit, autre chose 
que des déterminations particulières du prin- 
cipe souverain de la raison (moralement) pra- 
tique en général : agis d'après des maximes 
qui puissent valoir comme lois générales. 



DE LA DOCTRINE DU DROIT. 
Maximes générales , ou lois de cette doctrine. 

I. Sois honnête homme. L'honnêteté , con- 
sidérée comme un devoir qui découle du droit, 
consiste à soutenir sa valeur d'homme dans sa 
relation avec d'autres hommes \ ce devoir peut 
être exprimé comme suit : 

Ne t'abaisse pas à servir aux autres comme 
simple moyen ( ne vends pas ta liberté ) ; mais 
fais qu'ils te considèrent toujours comme un 
but, (comme un être libre et raisonnable.) 

II. Ne fais tort, ne porte aucune lésion au 
droit de qui que ce soit. 

III. Entre dans une société d'hommes où la 
propriété de chacun puisse être garantie (passe 
de l'état de nature à l'état civil) (i). 

-^ Diverses acceptions du mot Droit. 

Le mot droit est employé, i^ dans le sens de 
doctrine systématique : le droit de nature, par 



(i) Il existe déjà une sorte d'état social avant Fétat 
civil , dans les familles des sauvages ; de sorte que l'ex- 
pression usitée d'état social n'est point synonyme d'état 
civil, et n'exprime pas assez distinctement l'idée d'un 
état ou la loi règne. 
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exemple, est, dans ce sens, une doctrine qui 
repose sur tous principes à priori; le droit 
positif, au contraire, est une doctrine qui ré- 
sulte de la volonté d'un législateur j 2^ dans le 
sens de faculté de contraindre, c'est-à-dire 
de titres à jouir des avantages qui résultent 
originairement de notre nature d'homme, ou 
de ceux que nous avons acquis par un acte 
juridique. Dans ce sens, le droit de nature 
s'appelle droit inné y et le droit positif, droit 
acquis. 

Le droit inné est un droit unique : c'est la 
liberté de l'individu en ' harmonie avec la 
liberté de chacun d'après une loi générale; 
l'indépendance de toute contrainte imposée 
arbitrairement à un homme par d'autres. 
Cette liberté innée renferme l'égalité natu- 
relle ou innée , qui est lïndépendance origi- 
naire de toute obligation excédant celle à 
laquelle l'obligé peut obliger les autres ( indé- 
pendance réciproque). D'après ce principe, 
l'homme renferme en lui la qualité d'être son 
propre maître et d'être de plus irréproclîable; 
car, postérieurement à l'acte juridique qui 
fonde l'état civil , l'homme n'a commis aucune 
injustice juridique, aucune violation de cet 
acte. L'homme a le droit, c'est-à-dire la fa- 
culté de faire à l'égard des autres tout ce qui. 
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ne peut les léser. Toutes ces facultés ont véri- 
tablement leur racine dans la liberté innée. 
Cette liberté est donc le mien ou tien inné 
ou intérieur. Grotius définit ce droit: « Le té- 
moignage de la raison qui nous fait connaître 
que telle ou , telle action est conforme ou con- 
traire à la nature. Conserver sa vie , son hon- 
neur ou ses biens par la force, quand on ne 
peut recourir à la police , est la manifestation 
de ce droit de nature dans l'état civil ». Rein- 
hpld définit ce droit de nature , dans sa mani- 
festation extérieure : « Le droit de n'être attaqué 
par personne et de faire usage des choses comme 
moyens. » 

Avant de passer à l'objet spécial de cet ou- 
vrage , je tenterai de donner encore quelques 
éclaircissemens propres à faciliter l'intelligence 
des principes généraux du droit , afin que le 
lecteur saisisse d'autant plus aisément, ensuite 
l'éthique , considérée comme une des deux doc- 
trines principales que contient la science des 
mœurs ou la philosophie morale. 

Celui qui m'arrache l'objet que J'ai en main 
(que je possède physiquenient, c'est-à-dire de 
fait), attaque mon mien intérieur (ma liberté 
naturelle) et. lèse pour lors mon droit innés 
car une telle action , si elle était permise à cha- 
cun (d'après une loi générale) , consacrerait le 
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droit du plus fort et anéantirait toute liberté 
extérieure. 

Celui qui me trouble dans la possession d'un 
terrain que j'ai acquis le premier et que fai 
le poussoir de défendre^ attaque mon mien 
extérieur (originaire, mais provisoire), lèse 
mon droit de nature, et j'ai celui de défendre 
ce terrain dont je suis provisoirement pro- 
priétaire. 

Celui qui, par violence ou par séduction, 
m 'enlève le mien domestique (^mA femme , mes 
enfans ou mes domestiques), commet un rapt. 

Celui qui me trouble dans la possession de 
cetf objets, lèse mon droit personnel réel. 

Celui qui n'accomplit pas la promesse qu'il 
m'a faite, et que j'ai acceptée, viole le pacte et 
lèse mon droit personnel^ (le droit que j'ai sur 
la chose promise). 

Celui qui vend ou aliène son sien intérieur 
(sa liberté) , viole le droit de l'humanité dans 
sa propre personne , et descend de son rang de 
personne au rang des choses , lesquelles , dé- 
nuées de toute liberté , sont sans droit comme 
sans devoirs. 

Celui qui vend la liberté des autres, viole le 
droit naturel et inné des hommes; celui qui 
profite d'une telle violation de droit, n'acquiert 
aucun droit personnel sur l'homme qu'il achète; 
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son prétendu droit est illégal et nul: l'escla- 
vage est moralement impossible. 

La femme qui* se donne à plusieurs (poly- 
gamie ) ou à un seul , mais en concubinage , 
viole le droit de l'humanité dans sa personne y 
en échangeant toute sa liberté contre une sim- 
ple partie de la liberté d'un autre, et s'avilit 
au rang des choses. 

L'homme qui profite d'une telle violation 
n'acquiert aucun droit contre l'objet possédé , 
il n acquiert aucun sien domestique légitime. 

Celui 'qui entre au service d'un autre, con- 
fère (librement) à ce dernier un droit personnel 
réel sur sa liberté, et peut être contraint à faire 
tout ce qu'il a promis , en tant qu'il n'a rien 
promis d'immoral. 

Celui qui fait un usage contre nature dç ses 
facultés sexuelles (vice innominable), viole le 
droit de l'humanité dans sa propre personne. 
Du devoir de ne &ire qu'un usage naturel des 
facultés sexuelles , découle le droit de posséder 
une personne comme chose et son usage comme 
personne , c'est-à<-dire , le droit conjugaL De 
ce droit de possession découle le droit inné des 
enfans d'être nourris , vêtus et cultivés (prag- 
matiquement et moralement) jusqu'à leur 
majorité. 



DE L ÉTHIQUE. 
Première dwision générale. 

jLa loi morale peut être envisagée sous deux 
rapports différens , mais également essentiels , 
savoir : sous un rapport réel et sous un rap- 
port idéel (i). De cette double manière d'en- 
visager la loi résulte la i'^ division des devoirs 
géAéraux de l'homme ( considérés comme offi- 
ces éthiques), i<> en devoirs envers soi et ses 
semblables, et 29 en devoirs envers tout ce qui 
existe hors de la sphère de l'humanité y quelles 



(i) Cette division , adoptée par l'honorable professeur 
Grohmann , est plus complète et plus satisfaisante que 
celle de Rant. — J'emploie ici le mot idéel dans le 
même sens que M. Ancillon : la loi, envisagée dans son 
rapport à Thomme , a un objet déterminé ; j'appelle par 
ce motif, ce rapport réel; dans son rapport à tout ce 
qui n'est pas l'homme , la loi n'a aucun objet déterminé 
et est pour lors considérée simplement comme une 
forme ; ce rappoit , tout véritable qu'il est , doit pour 
lors , dans sa différence du premier, s'appeler idéel ou 
formel. Nous sommes directement obligés envers tout 
ce qui est , de donner une forme raisonnable à nos 
actions. 
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que soient d'ailleurs et la nature de son exis- 
tence et la manière sensible ou spirituelle dont 
cette existence se révèle à notre conviction. 

Remarques sur cette division. 

L'impossibilité d'établir une réciprocité exacte 
et alternative de devoirs entre nous et les êtres 
souset sur-humains, a engagé plusieurs philoso- 
phes (et Kant le premier ) à n*admettre, comme 
devoirs directs^ que les devoirs d'homme à 
homme, et à considérer les autres comme indi- 
rects ; mais cette distinction des devoirs ne m'a 
jamais paru satisfaisante, et je me range à l'o- 
pinion des philosophes qui la rejettent. Il ré- 
pugne à ma raison de penser que la loi morale, 
qui est en moi le principe obligatoire souve- 
rain , perde quelque chose de sa force obliga- 
toire aussitôt que je me trouve en relation phy- 
sique ou spirituelle avec des êtres qui ne me 
paraissent point, à la vérité, semblables à moi , 
mais dont il m'est également impossible de 
déterminer , d'une manière irréfutable, la dis- 
semblance totale et absolue qui les distingue 
spécifiquement de moi. Quelques argumens que 
mon esprit emploie pour admettre une sem- 
blable distinction, la voix de la conscience, 
plus infaillible que toutes les subtilités de l'es- 
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prit , me représente toujours la loi comme di- 
rectement obligatoire , et je ne puis penser que 
tout ce qui existe au delà de mon espèce soit , 
relativement à moi , un simple moyen de qui* 
ture morale. Je ne puis penser que cette terre 
qui me porte, que ces racines dont les sucs 
bienfaisant me rappellent à la vie; que ces ar- 
bres , à l'ombre desquels je viens respirer le 
frais; que ces fleurs, dont Todeur et les cou- 
leurs ravissent mes sens ; je ne puis penser , 
dis-je, que ces êtres d'existences si afféren- 
tes , que cette belle nature enfin ne doive son 
salut qu'à ce que je me dois à moi-même, 
qu'au devoir de ne point nourrir en moi un 
esprit de destruction. Je ne puis croire que 
cette nécessité morale de me cultiver soit l'u- 
nique motif qui m'oblige à les ménager, et que, 
sans lui , je pourrais les sacrifier à mes capri- 
ces , et les détruire pour passer mon temps ou 
ma colèi'e. Mais je puis encore moins croire 
que mes demi-frères, que des êtres qui, à tra- 
vers toutes leurs dissemblances, sont pour- 
tant mes semblables sous quelques rapports , 
n'écbappent à ma cruauté que par égards 
pour moi , par la nécessité morale où je me 
trouve de cultiver mon cœur et de ne point 
m'babituer au sang et au carnage. Je ne puis 
croire surtout que Dieu , que l'être infini qui 
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se révèle intërieiirement à ma conscience par 
la loi morale, et extérieurement, par l'ordre 
admirable de la nature ; que cet être omniscient 
et tout-puissant dont îe m'approche , que je 
vois plus distinctement à mesure que l'œil de 
mon esprit s'ouvre à la lumière et que mon 
cœur s'épure j je ne puis croire, dis- je, qu'un 
tel être , qui m'a formé à son image morale 
et m'a donné les moyens de croître éternelle- 
ment en force et en vertu, ne m'ait obligé 
qu'indirectement j et mes devoirs envers lui, 
pour être d'une nature différente , ne me sem- 
blent pas moins directs que ceux que j'ai à 
remplir envers moi et mes semblables. 

Mais, dit Kant, ce l'animal ne peut nous 
obliger en ce qu'il n'est pas une personne, 
qu^il n'a point la liberté de la volonté. » J'ad- 
mets cette proposition (encore bien que je ne 
trouve nulle part un principe incontestable 
d'après lequel nous puissions reconnaître évi- 
demment ce manque absolu de toute espèce 
d'activité personnelle chez tous les individus 
du règne animal, sans aucune exception); 
mais elle ne peut me convaincre que la loi 
morale ne m'oblige pas directement envers lui , 
comme envers tout ce qui existe; car je ne 
vois aucunement la nécessité d'un principe d'o- 
bligation , autre que cette loi. D'un autre côté, 
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uae telle interprétation de la loi me semble 
dangereuse, si nous la suivons en hommes 
conséquens. D'où vient que je refuse un cou* 
teau à rhomme en délire qui veut s'ôter la vie , 
si la personnalité , caractère de l'être libre et 
raisonnable , est e:&igée pour fonder un devoir 
direct. Cet être en délire est sans personnalité 
et ne peut pas plus m'obliger que l'animal. 
Mais si cette certitude avec laquelle je me pro- 
nonce si dogmatiquement sur la personnalité 
de tel ou tel être, ne reposait sur aucune base 
plus solide que celle de la figure extérieure, ou 
si au moins la figure extérieure était une des 
conditions essentielles de cette conviction , où 
en serions-nous? On ne peut disconvenir qu'il 
faut y regarder à deux fois pour distinguer 
rêtre libre de l'animal, sous les formes du Hot- 
tentot et de l'ôrang-outang (de l'espèce ap- 
pelée pougo) , lorsqu'on observe ces deux êtres 
tels qu'ils sont sortant des mains de la nature. 
Car si celui-là a Vair d'un singe^ celui-ci est, 
de tous les singes que nous connaissons, celui 
qui approche le plus de rhomme^ ressem- 
blance qui lui vaut le nom d'orang-outang, 
ou Homme des bois. Même grandeur, à peu 
près le même teint ^ tous deux marchant sur 
deux pieds: l'orang-outang ne semble ofirir 
d'autre différence avec le Hottentot que celle 
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qui caractérise Thabitant des bois ; il est plus 
farouche, plus fort et plus robuste que l'homme j 
il ne se laisse pas si facilement apprivoiser que 
ce dernier : serait-ce peut-être à ces caractères 
que nous reconnaîtrions chez lui l'absence ab- 
solue de toute activité personnelle , de toute 
personnalité à un degré quelconque?. •• (i). 

Mais, dit-on, Dieu n'est pas un objet de l'ex- 
périence 3 quels devoirs directs puis- je avoir 
envers des êtres qui ne sont point en com- 
munication directe et réciproque avec moi? 



(i) On doit encore observer que les singes , qui sem- 
blent former la classe particulière d'animaux (celle des 
animaux à quatre mains) qui approche le plus de 
l'homme, vivent dans une sorte d'état social; car ils 
vivent en société , ils se tiennent en troupes , chaque es- 
pèce séparée des autres. L'orang-outang est le singe 
connu qui approche le plus de l'homme , cela ne veut 
pas dire qu'il n'y a pas encore d'autres espèces , non en- 
core découvertes ,' qui en approchent davantage ; car , 
du vide qui se trouve dans nos connaissances , ne suit 
aucunement que ce vide ou cette interruption ait e£fec- 
tivement lieu dans la chaîne des êtres , et l'étude de la 
nature repose au contraire sur cet axiome: qu'il n'y a 
aucun vide, aucun saut dans la chaîne non-interrom- 
pue des êtres. Je n'ai point parlé à la mère de l'orang- 
outang ; mais je ne mettrais pas ma main au feu que 
celle-ci fut un être privé de toute Uberté. 
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Qu*i5st-ce que peuvent être des devoirs spi- 
rituels ? — A cela je réponds : tous nos deyoirs 
sont de cette nature , car la moralité de l'ac- 
tion est indépaidante des buts matériels et 
sensibles que nous réalisons dans l'expérience; 
et c'est mal interpréter la voix intérieure de 
la conscience, c'est mal interpréter l'obliga- 
tion intérieure de la loi morale, que de croire 
que cette obligation a lieu à cause du but, 
du service , et de l'utilité qui en résultent. Le 
motif intérieur de cette obligation n'est point 
terrestre , encore bien qu'il puisse se rapporter 
déjà ici-bas à certains buts visibles -, mais il est 
un m.otif de vérité éternelle , qui porte sa valeur 
absolue en lui-même ; un motif invariable et 
pur de tout ce que les résultats , indépendans 
de notre volonté, peuvent avoir de variable 
et d'accidentel. S'il en était autrement et qu'il 
fallût une communication sensible entre les 
êtres pour fondier xme obligation directe, il 
faudrait renier le témoignage de sa propre 
coniscience et de l'histoire du genre humain , 
à l'égard de nos devoirs envers les êtres qui 
ont cessé de vivre terrestrement ; car la phi- 
losophie, aussi bien que le simple bon sens, 
s'accordent à regarder la calomnie, contre ceux 
qui ne sont plu9 ici-bas, comme un crime en- 
core plus odieux que celle qui a lieu envers 



5 
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les yiyans. Est-il un homme de bonne foi qui 
lie se sente , en conscience , plus directement 
obligé à ménager la réputation de l'homme 
qui n'est plus (ici-bas) que de celui qui vit 
encore (terrestrement) et peut pour lors se 
défendre? Que signifie : (( on ne doit pas 
réveiller la cendre des morts, » « il faut res- 
pecter la mémoire des morts , » sinon la con- 
science de ce devoir, exprimé populairement? 
Et cependant il n'y a là aucune réciprocité de 
devoirs , aucune communication sensible. 

Il est des objections en apparence plus 
plausibles, mais en réalité aussi vaines que 
celle de la nécessité d'une personnalité et d'une 
communication sensible. On peut se dire , avec 
cette manière idéelle d'envisager la loi mo- 
rale , comme un principe qui nous oblige di- 
rectement envers tout ce qui existe pour notre 
conviction : ne rouvrez- vous pas la porte à 
toutes les anciennes erreurs égyptiennes , py- 
thagoriciennes et romaines? N'allons-nous pas 
revoir des gens rendre un culte au règne 
aniitial^ d'autres, modernes pythagoriciens, 
ne vont-ils pas considérer le meurtre d'une 
mouche à l'égal de celui d'un homme ? Oserons - 
nous manger des animaux et nous laisserons- 
nous massacrer par de nouveaux Grotoniates, 
plutôt que de traverser un champ de fèves? 
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Enfin , ne commettrons-nous pas une impiété 
en détournant les rivières de leur cours? 

Ces objections sont de la même nature de 
celles qu'on a souvent reproduites contre le 
principe fondamental de la philosophie de 
Kant , et elles reposent toutes sur la même 
erreur : celle de méconnaître l'ordre de su- 
bordination qui doit nécessairement exister 
dans les buts dont la morale nous prescrit la 
réalisation comme devoirs. Là loi morale, 
dans l'extension universelle de son comman- 
dement , nous dit : il y a beaucoup de devoirs ; 
mais un devoir unique et qui renferme tous 
les autres, c'est de déterminer et d'observer 
tous les devoirs , conformément à la nature 
des êtres qu^ils concernent. En observantcette 
règle supérieure , toutes les objections et colli- 
sions apparentes disparaissent d'elles-mêmes , 
et les erreurs du purisme, de telle nature 
qu'elles soient, deviennent impossibles. La 
réalisation des buts de la raison (la pratique 
de la morale) n'est concevable que par l'ap- 
préciation de la valeur morale desdits buts , 
de telle sorte que le moins important se trouve 
subordonné , ou même sacrifié au plus impor- 
tant, et que l'homme ne demeure pas con- 
templatif, mais actif dans la pratique des ver- 
tus. Au temps de Pythagore, et avec le but 

5. 
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diététiqae qu'il se proposait, la défense de man- 
ger des- animaux pouvait être très«raison- 
nable. De nos jours, si une oonnaissance plus 
approfondie de la nature de l'homme nous 
démontre que la viande est devenue un ali- 
ment indispensable à son existence; s'il est 
démontré qu'une nourriture végétale, toute 
favorable qu'elle peut être à l'observance des 
devoirs négatifs, ne suffit pas à l'homme en 
général pour atteindre les buts d'une vie ac- 
tive 5 telle que celle à laquelle il se trouve li- 
vré- dans l'état actuel des sociétés ^v s'abstenir 
de manger de la viande n'est plus un devoir, 
et le but de ménager l'existence des animaux 
doit céder à un but plus élevé. Et il en est 
de même à l'égard de la nature inanimée Ou 
animée dont nous devons faire usage en étre^ 
raisonnables , sans purisme ni arbitraire ; car 
l'un et l'autre tuent la morale. 

On ne commet pas moins d'immoralités par 
mollesse que par dureté 3 et si je commets u&e 
action immorale en battant' un chat qui m'a 
volé du poisson, convaincu comme je le suis, 
qu'un appétit fondé ^ns sa nature l'a dé- 
terminé nécessairen\ent à ce fait ( car aloji:$ je 
bats ua innocent, je suis injuste); j'en com- 
mets également une lorsque je me dispense 
de voler au secours de Inon semblable, par 
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ménagement pour mon cheval. Si c'est une 
immoralité de détruire des arbres sans autre 
but que celui de passer ma colère , c'en est une 
beaucoup plus grande de ne pas sacrifier ces 
mêmes at'bres ^ pour procurer du chauffage à 
des indigens que mon amour ppur mes arbres 
expose à mourir de froid. 

Je crois en avoir assez dit pour faire appré- 
cier à tout lecteur attentif l'esprit d'après 
lequel une déduction de nos devoirs envers 
les êtres dont l'existence est au-dessous ou 
au - dessus de la sphère humaine , devrait être 
établie; et ne pouvant entreprendre cette 
déduction dans cet ouvrage, je passe à celle de 
nos devoirs envers nous-mêmes et envers nos 
semblables. 



DE L'HOMME , 

Considéré dans sa propre nature indisfiduelle 
et dans sa relation avec ses semblables. 



J^APPELLE homme, Tétre raisonnable sous sa 
forme terrestre, cest-à-dire Tanimal humain 
et moral à l'espèce duquel j'appartiens, comme 
exemplaire du genre humain. En examinant 
la nature individuelle de cet être , je ne fais 
donc autre chose que de m'examiner moi- 
même. 

Je suis un être animal. La première chose 
qui s'offre à 'mon examen , dans cette sphère 
inférieure de ma nature , c'est le corps dont la 
nature m'a pourvu. Ce corps porte en lui les 
caractères de la sensibilité; il renferme cer- 
taines déterminations organiques essentielles 
de son existence et de son action; il tend à 
subsister, à se nourrir et à se propager. Ainsi , 
durée , nutrition et propagation sont les trois 
conditions principales de l'existence corporelle, 
et de ces trois conditions ou moyens donnés 
au corps pour atteindre la destination de sa 
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nature animale , découlent trois devoirs parti- 
culiers à cette destination. 

Je suis un être humain. Le corps ne tend 
qu'à durer , qu'à se nourrir et à se propager. 
Si j'étais un animal pur , je n'aurais en moi 
que ces trois tendances essentielles , et je ser 
rais indifférent sur les moyens de les satisfaire. 
Mais cela n'est aucunement le cas avec moij 
je veux durer, me nourrir et propager mon 
espèce , mais je veux atteindre ces buts de l'a- 
nimalité d'une manière particulière , je veux 
être en possession de quelque chose , je veux 
être libre et posséder en sûreté. Ces tendances 
nouvelles me révèlent une sphère supérieure ; 
elles appartiennent à une partie plus noble de 
mon êtrej elles concernent l'harmonie qui doit 
avoir lieu entre ma sphère d'activité extérieure 
et ma propre nature intérieure ; en un mot , 
elles sont des tendances de l'humanité, des 
directions conformes à la destination de l'être 
humain. Ainsi les conditions ou moyens qui 
me sont indispensables dans cette nouvelle 
sphère d'activité pour atteindre ma destina- 
tion humaine , sont : possession^ liberté et 
droit (i). Mais je puis user ou abuser de ces 



( I ) Ces trois impulsions fondamentales de la nature hu- 
maine sont envisagées par la doctrine du droit , d'après 
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moyens; je puis rapporter ou non la loi mo- 
rale à ces conditions pures essentielles de ma 
destination humaine ; et de ce nouveau rap- 
port du commandement supérieur formel du 
devoir à ces déterminations de l'humanité , 
naissent trois nouvelles obligations. 

Je suis un être moral. Nous avons vu com- 
ment la nature morale de l'homme oblige les 
élémens qui lui sont subordonnés : e&aminons 
maintenant comment cette nature s'oblige elle- 
même dans sa propre sphère. Je suis un être 
animal, je suis un être humain (un homme 
raisonnable ) ; mais je ne suis pas seulement 
cela , je suis encore , en outre , un être moral, 
c'est-à-dire un être de raison: quels sont les 
traits caractérisques d'un tel être , quelle est 
sa physionomie morale, l'expression vérita- 
ble de sa nature? Premièrement; le contenu 
intérieur de la loi même de raison , la sain- 
teté de sa garde et l'appréqlatjlon intérieure 
de sa valeur. Secondement; la purification 



leur forme extérieure , et ils forment ainsi des devoirs 
qui découlent du droit. L'éthique , au contraire , les 
envisage ici d'après leur forme intérieure , et les rap- 
porte ainsi au^ maximes de la volonté , de sorte qu'ils 
deviennent dans ce rapport des devoirs de vertu . 
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de rintention, la condescendance ou obéis- 
sance de la manière totale de sentir et de 
penser d'après cette loi. Troisièmement ; l'ex- 
pression pare de ces sentimens dans leur ma- 
nifestation. Ainsi, d'une part, l^armonie de 
l'obligation morale ou de la conviction en elle- 
même 5 de l'autre , l'harmonie du sentiment et 
de Tîntention avec cette conviction ; et fina- 
lement , l'harmonie du fait , de l'action même , 
de telle sorte que celle-ci se manifeste ou s'ex- 
prime extérieurement d'une manière harmo- 
nique avec ces sentimens , ainsi purifiés au feu 
sacré de la loi. Ainsi , trois nouvelles obliga- 
tions particulières dans la relation de la loi 
morale avec elle-même. 

Telles sont les trois sphères que présente là 
nature de lliomme à notre examen 3 nous les 
avons exposées comme nous le devions, en nous 
élevant du plus au moins connu; mais cette 
nécessité de présenter abstraitement, c'est-à- 
dire séparément les unes après les autres , des 
choses qui ne sont nullement séparées en elles- 
mêmes, doit être appréciée philosophiquement 
et de manière à ne laisser dans nos esprits au- 
cune illusion dé séparation objective (existant 
réellement dans la nature même dé l'objet )• 
Dans leur vérité, c'est-à-dire dans l'harmonie 
même de la nature humaine , ces trois sphères , 
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distinguées sans séparation , doivent être sai- 
sies dans leur union distinctive , dans l'ordre 
de subordination où l'animalité subsiste sous 
l'humanité, et l'humanité (à laquelle l'ani- 
malité est subordonnée) sous la moralité. Par 
la pureté d'intention, (pureté illimitée et in- 
cessante dans son progrès vers la sainteté ! ) 
ayec laquelle l'homme , considéré comme exem- 
plaire de l'espèce humaine , observe la loi mo- 
rale j il réalise effectivement cette harmonie 
en lui-même et atteint le but de sa nature. 
— <( La qualité distinctive de l'homme, dit 
Sénèque , est la raison : c'est par elle qu'il s'é- 
lève au-dessus des animaux j tout le reste lui 
est commun avec eux. Il ne s'agit point ici des 
qualités qu'il possède dans un degré plus émi- 
nent que les bêtes , mais de celles qui lui sont 
propres. Or, il n'y a rien de propre à l'homme 
que ce qui lui fait mériter (non obtenir) l'ap- 
probation ou le blâme. Si donc la qualité 
distinctive de l'homme est la raison , en per- 
fectionnant sa raison il deviendra louable , et 
atteindra le but de la nature. Or, la raison 
ainsi perfectionnée (la raison perfectionnée 
dans l'observance de la loi ) est ce qu'on ap- 
pelle vertu. » 

Dans sa relation avec ses semblables, l'homme 
se trouve obligé envers eux aux mêmes devoirs 
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qu'il a à remplir envers lui-même , en ce que 
ces. êtres présentent les mêmes déterminations 
d'une nature animale, humaine et morale. 
Ainsi, mêmes devoirs envers le prochain qu'en- 
vers moi-même d'après cette triple détermi- 
nation. 



Des devoirs considérés négativement et 

positivement. 

Dans l'ordre véritable de nos devoirs , nous 
nous avançons progressivement du négatif au 
positif, du limitatif à l'extensif, de l'obliga- 
toire au méritoire , et le caractère essentiel de 
la morale véritable consiste précisément dans 
la détermination rigoureuse de cette subordi- 
nation. Sans elle, sans cette discipline à la- 
quelle l'homme consciencieux doit soumettre 
les élans de son cœur , toute morale est im- 
possible , et la vie s'écoule en violation mani- 
feste de devoirs et en rêves insensés d'actions 
nobles et méritoires. Volontaires indisciplinés, 
nous voulons à^ vertus faciles ou conformes 
au moins à notre tempérament et à nos in- 
clinations, et, avec les grands mots d^im^ 
pulsions nobles^ de cri de la nature^ fac- 
tions éclatantes y nous violons les devoirs les 
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plus sacrés ( ce qui e^t obligatoire envers nous 
et les autres ) , afin d'arriver au plus vite à de 
prétendues actions méritoires et de nous faire 
admirer par la masse des esprits superficiels. 
Ainsi , l'un esclave d'une imagination aven* 
tureuse , ne peut se résoudre à élever sa fo- 
mille à la sueur de son front en vivant dans 
l'obscurité , et il viole les devoirs de sa posi- 
tion pour s'exposer à des dangers dignes de sa 
folle ambition. Ainsi , l'autre vole d'une main 
et donne de l'autre , s'enrichit par mille bri- 
gandages qui échappent à l'action des lois 
positives^ et fonde des hospices pour la rédemp- 
tion de ses péchés. Et le vulgaire , toujours 
dupe des apparences , porte aux nues ces héros 
mondains; et le vulgaire, suivant les résul- 
tats matériels qu'ont produit des holnmes im- 
morç^ux , procle^me la vertu héroïque de l'un 
et la bienfaisance incomparable de l'autre. Ah ! 
si les hommes qu'une imagination ardente 
entr^n^.trop aisément à l'entibousiasme ^ pou- 
vaient^ avant d'admirer si aveuglement toutes 
ces prétendues actions .héroïques, s'entretenir 
avec, les victimes qu'on leur ^ sacrifiées ; s'ils 
pouvaient contempler un ,moment le. tableau 
d'upiie^ ùx^illç ms^udis^ant , dans l'opprobre et 
la misère y la valeur barbare du héro^ qu'on 
porte .en triomphe j s'ils pouvaient énumérer 
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de sang^-froid, parmi cette foule d'indigens qui 
se précipitent vers rhoapce du sei-disant bien* 
faisant , le nombre de ceux qu'il a luirmême 
réduits dans cet état; s'ils pouvaient enfin, 
résistant un moment à l'action des ré$ultats 
mat^iels, apprécier les faitâ d'api^ès leUr Va- 
leur morale, quel désenchantement succéderait 
souTCXit à leur fièyré d^enthousia^pilte ! 

Les beautés morales sont d'une xnature di- 
vine , simples et ^nsômemëcit; elles ne frap- 
pent point l'œil physique , et le monde les fixe 
souvent sans que ses regards distraits et pré- 
venus psrrvienneiit à les reconnàitre.^ Enfant 
que nous sommes ! nous demandons (sembla- 
bles 'aux anciens Juifs) à celui dont le royaume 
est dans les-cieux, qu'il nous éblouiste par 
l'éclat de ses diamans ! 

Quoi qu'il en soit de ces illusions , nous de- 
vons moralement observer les défenses avant 
de Sauter à l'observance des commandemensj 
nous devons noua abstenir de violer ce qui 
est obligatoire avant de penser au méritoire; 
en un mot, nous devons nous abstenir des 
vices avant de passer aux vertus. 

Ainsi , après le premier de tous les comman- 
demens, connais-toi (c'est-à-dire examine, 
recherche, sonde ce qu'il y a de bon et de mau- 
vais en toi -même comme individu particulier , 
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et dans ton espèce, comme genre humain), 
l'éthique nous défend ce qui est moralement 
mauvais et nous ordonne la réalisation de ce 
qui est moralement bon. Elle nous prescrit 
pour lors , d'une part , de ne point soumettre 
à des buts bas et limités ( à des considérations 
d'intérêt particulier ) le but final de la raison 
morale, devoirs négatif s; et, de l'autre, d'é- 
lever ce but au-dessus de tous les autres buts 
limités afin de le réaliser effectivement ( de 
réaliser ce qui est souverainement bon , 
(( d'amener le règne de Dieu sur la terre »), 
deifoirs positifs. Nous remplissons nos devoirs 
négatifs , en tant que nous ne manquons pas 
à l'estime que nous devons à notre nature 
morale, que nous respectons cette nature 
en nous-mêmes et dans nos semblables^ nous 
remplissons nos devoirs positifs , en tant que 
nous observons ce que nous prescrit l'amour 
moral, tant envers nous-mêmes qu'envers 
nos semblables. L'observance de la première 
obligation est un office éthique obligatoire de 
l'homme non - vicieux ; l'observance de la se- 
conde, un office éthique méritoire du vertueux. 
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Remarques sur la nature distinctisfe des 
devoirs négatifs et positifs. 

' Les devoirs négatifs se divisent en devoirs 
envers moi-même, et en devoirs envers le pro- 
chain^ mais les devoirs positifs ne sont pas 
susceptibles d'une telle division^ et chacun 
d'eux me comprend en lui-même ainsi que le 
prochain. 

L'obligation positive ne laisse aucune limi- 
tation ou division possible; le commandement 
positif d'un devoir , par exemple , sois véri- 
dique , chaste , bienfaisant , renferme une unité 
illimitée ; il me renferme , et renferme en même 
temps le prochain 3 il y a dans cette détermi- 
nation positive du devoir comme un accord ^ 
comme une sainte rencontre entre moi et mon 
semblable. Les deux parties se réunissent en 
une unité sans division; le cycle des devoirs 
se résout en un commandement illimité. Au 
contraire , avec les devoirs négatif commen- 
cent les limitations, et là les objets de l'o- 
bligation se partagent. Avec les devoirs né- 
gatifs commence l'empire du limité, et nous 
descendons là d'une limitation à une autre li- 
ihitation; le partage commence entre l'exer- 
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cice de la vertu. La défense coatre le suicide, 
contre la. prostitution voluptueuse de moi- 
même, contre l'intempérance, ne renferpie pas 
en elle les défenses qui déterminent négative- 
ment , sous ces mêmes rapports , mes devoirs 
envers le prochain. Le suicide est diffîrent du 
meurtre, la prostitution de soi-même est dif- 
férente de l'impudicité envers les autres. Ces 
devoirs négatifs renferment pour lors des dé- 
terminations particulières entre moi et toi. Je 
puis être non-vicieux , observer la dé&nse en 
tant qu'elle se rapporte à moi et être cepen- 
dant vicieux, c'est-à-dire négliger la défense 
à l'égard des autres. Tel n'est pas le cas dans 
l'observance des devoirs- positifs, où toute 
dualité entre moi et le prochain disparait. 

Remarque sur la nature particulière des 

devoirs négatifs. 

Chaque vice a son antagoniste, et chaque 
devoir négatif se trouve par ce motif exprimé 
moyennant une double défense en sens in- 
verse. Chaque défense se présente ici sous la 
fi>rme d'une opposition , ainsi que cela est in- 
dispensable dam» une division complète de 
devoirs. Chaque défaut a son revers. Chaque 
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e&trayagance se trouve en face d'une extra- 
vagance du genre oppose. Tout ceci résulte 
de la nature de la sensibilité et des buts li- 
mités, lesquels sont, ou considérés comme sans 
valeur aucune, ou estimés trop haut. Cette ap- 
préciation partielle et exagérée donne nais- 
sance à un vice de forme double , auquel un 
double devoir doit être également opposé. Les 
devoirs négatifs ou défenses vont pour lors sur 
une et même ligne en déterminations oppo- 
sées, comme par exemple ( dans la sphère des 
devoirs de l'homme envers lui-même, consi- 
déré comme être animal): le devoir de se 
dispenser !<> de la prostitution voluptueuse de 
soi-même; et 2® du mépris absolu de la chair , 
( du mépris absolu du penchant naturel à la 
propagation. ) — La table suivante des devoirs 
de l'homme tant envers lui-même qu'envers 
le prochain est combinée sous tous ces rap- 
ports (i). 



(>i) A mesure que )'avànoe dans cet ouvrage, mon 
embarras augmente, relativement à la manière dont 
je dois me conduire pour ne point encourir le reproche 
de plagiaire, et pouvoir cependant mettre à profit les 
lumières des philosophes au milieu desquels je me suis 
formé une conviction sur la morale. ÎJn ouvrage de la 
nature de celui-ci est aussi peu une traduction quW 

6 
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RÉCAPiTXJLATioif desdesfoivs les plus généraux 
de Vhommey tant ens^ers lui-même qu'en- 
vers le prochain. 

Premièhement , dans la sphère de Fanimalité : 
négatii^ement, c'est-à-dire comme défenses, 

EITTEBS 801'HIhS SOUS LA 70HMB ElTYSHS lé^ PROCRAXV SOUS LA 
DB L'oPPOSmOB : FORMB DB L*0PP081TJ0B : 

Contre le suicide et la crainte Meurtre et sensiblerie mo- 

lâche de la mort. raie. 

La débauche et l'abstinence Passion des festins et absti* 

excessive sans but moral. nence expiatoire en société sans 

-—La prosti- —Le mépris but et sans œuvres moraux, 
tution volup- excessif de la Impudicité et célibat en so- 

tueuse de soi- chair, sans but ciété par mépris pour la pro- 

même. moral. pagation. 

Positwement, c'est-à-dire comme commandemens 

envers soi et le prochain , où toute opposition 

cesse : 

Tempérance , 

Sobriété, 

Chasteté. 

Secondement, dans la sphère de l'humanité : 
négatwement ou comme défenses, 

ENVERS SOI-MÊME SOUS LA FORME ENVERS LB PROCHAXB SOUS LA 
DE l'oPPOSXTIOR. FORMB DB L^OPPOSmOB* 

Contre Tavarice et la prodi* La friponnerie et la satisfac- 

galité. tion du mal d'autrui. 

Contre la servilité et Tor- La tyrannie et l'envie, 
gueil. 

œuvre original , et l'écrivain qui se tourmenterait pour 
y donner un air d'originalité , viserait à un but parti- 
culier qui n'est point le mien , et manquerait inévita- 
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Contre la flatterie et la La passion de blâmer et Tin- 

fiertë. J'emploie ici le mot Jlat- gratitude. (Négatiye comme 

Une dans le sens de la passion manque de gratitude, et/^ojmVe 

d'être flatté, de se donner du comme mépris d'un bienfait et 

mérite, etc. haine du bienfaiteur). 

Positivement^ comme commandemens envers soi 
et le prochain où toute opposition cesse : 

Bienfaisance, 

Humanité, 

Gratitude. 

liRoisikMEBiENT , dans la sphère de la moralité : 
négatii^ement ou comme défenses , 

EHVBBS SOI-MÊME SOXfS LÀ FORMB EITTE&S LE PROGHAIH SOUS LA 

DE l'opposition : FORME DE l'opposition : 

Contre le mensonge et lepyr- La médisance et la trahison, 

rhonisme ( affectation à douter « 

de tout). La causticité et l'insolence. 

Contre la dissimulation et la 

méfiance. La malignité et la misan- 

Contre l'hypocrisie et le mé- thropie positive. (Haine et mé- 
pris de soi-même. pris des hommes.) 

Positif^ement y comme commandemens envers soi- 
même et le prochain , où toute opposition cesse : 

Vérité, 

Humilité, (tempérance morale), 

Véridicité. 



blement le but plus élevé (celui d'être utile en général) , 
que j'ai en vue. S'évertuer à présenter en d'autres ter- 
mes les pensées des philosophes étrangers dont on adopte 

6. 
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CSe qui présente le plus de difficultés dans la 
table des devoirs ci-dessus , c'est Texpression 
des noms et Tordre systématique. Le nom ne 
désigne souvent que l'extérieur et pour lors 
qu'une simple partie du vice , que la violation 



Topinion , lorsque ces pensées sont exprimées d'une ma- 
nière claire et précise , me semble une improbité ; les 
traduire littéralement , lorsqu'on pourrait rendre leurs 
idées plus intelligibles en les développant à sa manière , 
me parait une faiblesse* L*homine qui a formé sa con- 
viction philosophique hors de sa patrie, et qui entre- 
prend de .communiquer cette conviction à ses compa- 
triotes , doit se maintenir dans Tétat le plus convenable 
à la réalisation de son but, c'est'à-dire dans une égale 
indépendance de prétentions à l'originalité et d'imita- 
tion servile. Telle est , au moins , la maxime fondamen- 
tale que )e crois devoir adopter dans ma position, et 
d'après laquelle je me propose de me conduire dans la 
suite comme écrivain* Dans cet esprit , je développe li- 
brement les idées fondamentales de Kant ou des autres 
philosophes dont les lumières m'ont éclairé , en appro- 
priant ces idées à ma manière particuUère de penser et 
de sentir , et les accompagnant de mes propres ré- 
flexions ; ou je les présente^^ttéralement et sans y rien 
changer , lorsque je crois devoir agir ainsi pour le plus 
plus grand avantage du lecteur* C'est ainsi que je pro- 
cède souvent à l'égard de l'honorable professeui' Groh- 
mann , dont je maintiens ici la table suivante des devoirs 
telle qu'il l'a établie , ne connaissant rien de plus com- 
plet dans ce genre. 
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d'un devoir dans une certaine relation. Mais 
l'expression doit rendre l'intention dans sa 
totalité. De là tant de noms pour exprimer 
un et même vice dans ses divers rapports. 
(Ne pouvant rendre clairement en un seul 
mot la nature de chacun des vices qui , dans 
la sphère de lanimalité, constituent la castra- 
tion morale des appétits naturels, jai été 
obligé de renoncer à ce genre de perfection , 
pour éviter l'obscurité.) Il faut se bien pénétrer 
de cet axiome : que le sentiment vertueux est 
ufij mais que le nombre des devoirs de vertu 
est infini; nous pouvons travailler à notre 
perfection et à la félicité du prochain (à ces 
deux buts qui sont des devoirs), d'une ma- 
nière illimitée. De là vient que la morale est 
inépuisable pour nous dans sa particularité 
absolue, et qu'elle ne peut toujours établir 
que les espèces principales des devoirs. 
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Déduction des des^oirs considérés négative- 

ment et positivement. 

I. DEVOIRS NÉGATIFS. 

Me réservant (le pénétrer plus profondément 
dans l'essence des vices et des vertus, après 
avoir traité la question touchant la collision des 
devoirs , je me renfermerai ici dans une simple 
déduction des devoirs , considérés comme dé- 
fenses d'abuser ou comme commandemens 
d'user des moyens qui nous sont donnés pour 
atteindre notre destination morale. 

Les vices me semblent pouvoir être envi- 
sagés sous deux rapports diffiérens , savoir : 
comme vices proprement dits et comme pé- 
chés. Nos passions et nos extravagances , de 
telle nature qu'elles soient, vicient, c'est-à-dire 
rendent nuls les moyens que la sagesse divine 
a mis à notre libre disposition , pour atteindre 
les buts de la raison ( les buts dont la réalisa- 
tion, dans son progrès incessant, nous est 
prescrite comme un devoir). Nos passions et 
nos extravagances sont donc des vices , consi- 
dérés comme abus de moyens ou oppositions 
directes à nos devoirs. Mais nos vices sont 
autant de péchés; car ils sont des transgressions 
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manifestes de la loi morale , laquelle , en ce 
qu'elle est une loi de raison pure,> découle 
incontestablement d'un principe divin. De 
même qu'il n'y a qu'une vertu , dans le sens 
de sentiment ou disposition vertueuse, de 
même aussi il n'y a qu'un vice , dans le sens de 
sentiment ou disposition vicieuse , et tous les 
vices particuliers sont liés à ce vice capital. 

Le but que nous devons raisonnablement 
nous proposer dans la sphère de notre acti- 
vité animale, ne peut être autre chose que la 
conservation de la vie physique, considérée 
comme le moyen, l'instrument indispensable 
à la réalisation de buts plus élevés j il est donc 
de notre devoir de veiller à notre conservation, 
tant à celle de notre individu qu'à celle de 
notre espèce. De là la défense d'abuser des 
moyens propres à réaliser ce devoir, soit en 
nous faisant un but particulier du moyen, 
soit en abaissant le but, qui est devoir, au 
simple rang d!un moyen; extravagance en 
sens inverse, dans laquelle réside propre- 
ment Vopposition de Vabus h laquelle une 
double défense doit être faite (i). Nous 



(i) C'est moins dans une nature diamétralement op- 
posée que dans une manière opposée d'agir que réside 
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nous faisons arbitrairement un but du nioyenj 
nous employons et consumons arbitrairement 
la vie physique, quand nous la détruisons 
totalement ou partiellement , soit par le sui- 
cide 9 la castration , etc. , soit par l'excès du 
boire et du manger (par l'ivrognerie et la 
gourmandise, élémens de la débauche )j soit 
par la prostitution que nous faisons nous- 
mêmes de nos facultés sexuelles. Nous abais- 
sons au rang de simple moyen le but y dont la 
réalisation est un devoir , quand nous préfé- 
rons Fignominie à I9. mort , la vie au devoir ^ 
car alors ce but de conservation , qui n'e^t 
devoir que dans la vue morale d'employer 
l'objet conservé à la réalisation des buts plus 
élevés de la raison , cesse d'être but et devient 
un simple moyen , sans valeur morale. Et il 
en est de même de la castration morale des 
impulsions naturelles , c'est-à-dire de cet ascé- 



l'aDtagonisme des vices , dans le.sens où nous employons 
ce mot ici. Suivant que les vices appartiennent à une 
sphère plus élevée d'activité et sont, par ce niotif , moins 
matériels , le contraste devient moins frappant , ainsi 
que cela se remarque en comparant les vices de l'ani- 
malité avec les autres. 
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tisme immoral qui^ ea oppositioii directe 
avec les intentions de la nature ^ rougit de 
son axiimalitë et cherche dans le hut qu'il doit 
réaliser, pour parvenir à une activité d'une 
nature plus élevée , un moyen d'inactivité et 
un rêve de vie spirituelle sans valeur mo- 
rale (i). 

Ainsi la morale nous défend avec raison 
ces extravagances opposées , parce qu'en les 
commettant, nous travaillons, autant qu'il 
est en nous, à i:endre nulles (à vicier) les in- 
tentions de la nature, et vicions par-là un 
devoir envers nous-mêmes. 

Mais nous violons égatemeat ce devoir* en- 
vers les autres y quand noius nous faisons un 



(i) u La nature condamne toutes ces tortures volon- 
taires , cette aversion pour la parure la plus simple , cet 
amour pour la malpropreté , cette prédilection pour 
des alimens, je ne dis pas communs, mais dégoûtans. 
II n'y a qa*un débauché qui recherche la délicatesse ; 
mais il n'y a qu'un sot qui refuse des mets simples et 
ordinaires. » Sej^eque. u La privation tot^e de certains 
mets et de certains breuvages, le jeûne, etc., peuvent 
être des moyens d'atteindre un but moral , et ces priva- 
tions, ainsi considérées, sont morales; mais une morale 
pui« et sévère doit les désapprouver et les rejeter 
comme dei^oirs en eux-mêmes et encore plus , comme 
moyens de grâce et de. salut. » Staudliii. 
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but particulier de leur vie et disposons arbi- 
trairement de ce moyen , en le détruisant ou 
l'affaiblissant par la séduction des festins et 
de Timpudicité. Ou, dans un sens inverse, 
lorsque notre sensiblerie et nos efforts à pro- 
pager les réyes de l'ascétisme immoral rendent 
ce moyen nul. De là, cette seconde défense 
contre le meurtre, la passion des festins, 
l'impudicité, la sensiblerie et la castration 
(insociale bien qu'en société) de nos impul- 
sions naturelles vers la nourriture et la pro- 
pagation ; défense dont l'inobservance est une 
violation des devoirs envers le prochain. 

Dans la sphère de ractwité humaine, le . 
but que nous devons nous proposer comme 
devoir, est la culture de V humanité, tant 
en nous-mêmes que hors de nous-mêmes ; but 
double , qui ne peut être moralement atteint 
que par la direction intérieure de nos efforts 
vers notre propre perfection humaine (culture 
morale du cœur), et par la direction exté- 
rieure de ces mêmes efforts vers la félicité des 
frères , en tant , bien entendu , que cette féli- 
cité harmonise avec la morale. 

Il est donc de notre devoir d'employer, d'une 
manière conforme à ce but , i» la possession 
des biens terrestres j 2^ celle de notre liberté 
extérieure , et 3<* de nos droits ; et, dans cette 
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sphère de l'humanité , la morale nous défend 
avec raison l'abus de ces moyens, comme 
autant de violations de nos devoirs tant en- 
vers nous qu'envers les autres. Ainsi elle nous 
dit : tu te dois à toi-même de n'être pas avare , 
servile , épris de la flatterie , prodigue, orgueil- 
leux et fier; car , premièrement, par l'avarice, 
tu te fais un but particulier de biens qui n'ont 
de valeur que comme moyens; par la servi- 
lité , tu te fais un but particulier de ta liberté 
extérieure , que tu sacrifies au bon plaisir des 
riches et des puissans; par ta passion pour 
la flatterie, tu te fais un but particulier de 
ta richesse , de ta liberté extérieure et de tes 
droits, tu considères ces biens comme des 
avantages qui rehaussent ta valeur , te flattent 
et doivent t'attirer lés hommages et les res- 
pects des autres. Secondement, par la pro- 
digalité , tu ne considères la perfection et le 
bien-être des autres que comme un moyen de 
jouissance , tu ne t'occupes de ce but qu'au- 
tant que tes plaisirs y trouvent leur compte; 
par l'orgueil, tu ne veux de ce but que pour 
t'élever au-dessus de tes frères , les dédaigner 
et: te complaire en toi-même; par la fierté , tu 
veux le but à cause de l'importance qu'il te 
donne à tes propres yeux et à ceux du pro- 
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chain y c'est-à-dire comme moyen de te &ire 
admirer. 

Mais, coatinue la morale, tu dois à tes 
frères de ne pas être fripon , tyran , endin à 
tout blâmer; tu dois à tes frères de ne pas 
te réjouir de leurs maux et de leurs faiblesses , 
de ne pas porter envie à leur bien-âtre et à 
leur vertu; tu leur dois enfin de ne pas 
mésestimer leurs égards et leurs intentions 
bienveillantes. Car yois un peu où tout cela 
conduit : Premièrement, es-tu fripon? leur 
bien-être ( leur moyen ) devient le but parti* 
culier de tous tes efforts , tu cherches à le leur 
ravir% Es- tu tyran? leur liberté extérieure 
(leur moyen) est ton point de mire. Es-tu 
enclin à tout blâmer? leurs biens, leur liberté 
et leurs droits sont menacés , tu te &is un but 
particulier d'attaquer leur dignité et de les 
représenter comme indignes de posséder ces 
avantages. Secondement: es-tu enclin à la 
joie du mal d'autrui? le but moral du pro- 
chain n'est plus qu'un moyen pour toi , tu te 
réjouis qu'il ne peut l'atteindre , tu le détruis 
de tous tes vœux, de tous tes efforts. Es-tu 
envieux? tu ne peux lui pardonner qu'il ait 
plus de moyens physiques ou plus de courage 
dans la réalisation de ce but; ses progrès te tour- 
mentent , son but moral est le moyen dont 
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tu te sers pour t'aigrir contre lui. Enfin, es- tu 
ingrat? sa vertu , sa perfection intérieure et le 
bien qu'il te fait sont sans valeur morale à tes 
yeux ; ses égards , ses attentions sont des choses 
naturelles qu'il te doit et qui ne t'obligent au- 
cunement envers lui ; son but moral est bon , 
relativement à toij mais c'est un simple moyen 
dont tu te sers et qui ne t'engage à rien. 

Dans la sphère de notre activité morale^ 
le but que nous devons raisonnablement nous 
proposer^ est la pureté de nos sentimens dans 
Tobservance de nos devoirs, pureté morale 
d'intention , dont l'idéal est la sainteté absolue 
de la volonté dans lobservance de la loi. Ce 
but est donc l'harmonie des maximies de notre 
volonté avec notre dignité morale. 

Les moyens qui nous sont donnés pour 
réaliser ce but sont, 10 la conscience, qui nous 
révèle la loi morale et par elle notre liberté 
intérieure , et s^ la langue , considérée comme 
moyen d'exprimer nos pensées. 

La morale nous défend d'abuser de ces 
moyens, tant envers nous qu'envers le pro- 
chain, c'est-à-dire qu'elle nous défend : le 
mensonge , la dissimulation , l'hypocrisie , le 
pyrrhonisme, la méfiance et le mépris de 
nous-mêmes , comme autant de violations de 
nos devoirs envers nous-mêmes j et la médi- 
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sance, la causticité , la malignité , la trahison, 
l'insolence et la misanthropie , comme autant 
de violations de nos devoirs envers nos frères. 

Nous nous faisons un but particulier d'un 
moyen , lorsque, par le mensonge, nous pro- 
duisons un but directement opposé au but 
intérieur de la participation des pensées ; 
c'est-à-dire lorsque l'instrument qui doit ex- 
primer des pensées en harmonie avec la con- 
viction exprime le contraire. Nous nous faisons 
un but particulier d'un moyen , lorsque nous 
cherchons à tromper le juge intérieur qui veille 
en nous, c'est-à-dire lorsque nous cherchons 
à nous abuser nous-mêmes sur l'impureté de 
nos intentions. Nous nous faisons un but par- 
ticulier d'un moyen lorsque nous employons 
hypocritement la loi morale pour masquer 
l'impureté de nos cœurs. 

Nous abaissons le but moral au rang d'un 
simple moyen , lorsque , par un purisme mal 
entendu , ou dans le désespoir de notre orgueil, 
nous nions décidément toute conviction et 
affectons le doute absolu ( i ) . Nous procédons de 



(i) Ce vice me semble être dans la sphère de la mo- 
ralité ce qu'est Fasoétisme immoral dans celle de Tam- 
malité : le pyrrhonisme est , comme rascétisme immoral, 
une extravagance contre nature. 
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même , lorsque , sous le prétexte de la pureté 
absolue de la volonté , dont le progrès inces- 
sant (et non la sainteté) nous est prescrit 
comme devoir, nous cherchons à entretenir 
de la méfiance dans nos sentimens. Enfin, nous 
avilissons le but moral et nous nous en servons 
au plus haut degré comme d'un simple moyen , 
lorsque , découragés ou feignant de l'être , nous 
nous déclarons indignes de nous élever jusqu'à 
l'observance de la loi morale, et affectons un 
grand mépris pour nous-mêmes. 

Nous agissons envers nos frères dans ces 
deux directions inverses, i<> en médisant j car 
par cette action nous nous faisons un but par- 
ticulier d'employer la langue à dénigrer le 
prochain , à détruire toute estime pour le genre 
humaift, et à propager, autant qu'il est en 
nous , le doute et l'incrédulité sur toute im- 
pulsion noble vers ce qui est moralement bon ; 
2^ en n'admettant rien de moralement bon 
dans les intentions de nos frères , nous riant 
caustiquement de leurs efforts et leur suppo- 
sant une mauvaise volonté dans tout ce qu'ils 
entreprennent; 3° en recherchant pénible- 
ment jusqu'à leurs plus légères fautes afin de 
les traduire malignement en présence de la 
loi morale; 4^ en surprenant l'harmonie qui 
règne entre la pensée et l'expression du pro- 
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chain , afin de tirer parti de cette décoarerte 
et de vendre la vérité à notre profit et ai son 
préjudice; 5® en lui reprochant avec aigreur 
et insolence ses méfaits ou ses faiblesses, et 
exaltant la pureté du but moral pour le déses- 
pérer et l'avilir j G^ en niant jusqu'à l'espé- 
rance de toute vertu dans l'espèce humaine, et 
profitant de l'élévation du but final pour 
mépriser lliomme et le déclarer indigne et 
incapable de parvenir à un tel but. 

Tel est l'ensemble des devoirs négatifs dont 
la morale nous prescrit l'observance sous cette 
formule générale : « maintiens -toi dans la 
dignité de ta nature. » Cette observance, eflfec- 
tuée de bon cœur , constitue la santé de l'âme 
dont jouit l'homme exempt de vices, et pour 
lors, négativement libre, c'est-à-dire indé- 
pendant des impulsions contraires au devoir. 
Mais la morale ne se contente pas d'avoir 
affranchi l'homme , elle veut encore le rendre 
positivement libre et, dans cette vue, elle 
lui donne le précepte général suivant: « JFais- 
toi meilleur que la nature fa créé^ perfec- 
tionne-toi. » Dans le premier exercice de la 
vertu, un champ limité nous était ouvert; 
dans le second , un champ se présente dont 
les bornes nous sont inconnues et dont l'espace 
immense s'agrandit encore à mesure que nous 



DE L HOMUfE. g'] 

avançons. Dans le premier , nous étions rete- 
nus de faire ce qui est moralement mauvais , 
par l'estime que nous devons à notre dignité 
morale; dans le second, l'amour de ce qui 
est moralement bon est l'impulsion qui nous 
pousse à la réalisation du but final , du souve- 
rain bon moral ( du règne de Dieu sur la terre )• 
D'abord nous nous sommes maintenus dans 
le bien-être et la santé morale; maintenant 
nous cherchons à acquérir l'opulence morale; 
les vertus! Ainsi, dans cette nouvelle sphère 
d'obligations , la morale ne nous prescrit plus 
une dispensation, mais une action; et elle nous 
prescrit cette action d'une manière positive et 
illimitée , c'est-à-dire , qu'elle s'exprime dans 
un langage universel et parfaitement à la 
hauteur des êtres libres à qui elle s'adresse. 



IL Devoirs positifs. 



Dans la sphère de ranimalité^ la morale 
nous donne les commandemens suivans : sois 
1° constant y a9 sobre, Z^ chaste. Et l'obser- 
vance de ces trois commandemens , c'est-à-dire 
l'exercice actif des vertus de la constance , de 
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la sobriété et de la chasteté (i) supprime d'elle- 
même toutes les violations des devoirs négatifs 
de cette sphère , et produit en outre quelque 
chose de moralement bon. 

Dans la sphère de Vhumanitéy elle nous 
donne les commandemens suivans : « sois bien- 
fkisant , humain et pénétré de gratitude pour 
la bienveillance et les attentions du prochain ; 
et l'exercice moral de ces vertus , en suppri- 
mant toutes les violations des devoirs négatifs 
envers l'humanité, réalise en outre quelque 
chose de moralement bon dans cette sphère 
d'activité. Un cœur moralement bienfaisant 
n'est pas seulement afifranchi de l'avarice et 
de la prodigalité, de la tromperie et de la 
joie du mal d'autrui , il produit encore , autant 
qu'il est en lui, le bonheur des autres^ Un 
cœur moralement humain n'est pas seulement 
affranchi des vices delà servilité et de l'orgueil, 
de la tyrannie et de l'envie, il prend encore 
part aux malheurs d'autrui. Un cœur pénétré 



(i) La chasteté , considérée comme action , c'est-à-dire 
comme devoir positif, ne peut naturellement être une 
dispensation , une privation absolue , et elle n*est autre 
chose au contraire que Tusage , modéré et conforme au 
devoir, de nos impulsions naturelles à la propagation. 
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d'une gratitude véritablement morale n'est 
pas seulement exempt de l'amour de la flatterie 
et du vice de la fierté y de la passion du blâme 
et de l'ingratitude , il se sent encore obligé en 
général envers le prochain , et lui tient compte 
de ses intentions bienveillantes , sans égard à 
leurs résultats matériels. 

Enfin , dans la sphère de la moralité^ la 
morale nous commande d'être vrais , humbles 
et véridiques, et ces vertus, en supprimant 
tous les vices défendus dans cette sphère d'ac- 
tivité , réalise la plus haute perfectibilité à 
laquelle la nature humaine puisse s'élever. 
L'homme vrai ne se dispense pas seulement du 
mensonge , du pyrrhonisme , de la médisance 
et de la trahison , il maintient encore (en tant 
que cela lui est physiquement et moralement 
possible ) ses paroles et ses actions dans une con- 
stante harmonie avec sa conviction. L'homme 
moralement humble n'est pas seulement affran- 
chi des vices de la dissimulation et de la mé- 
fiance , de la causticité et de l'insolence , il est 
encore constamment préoccupé d'harmoniser 
son cœur avec la loi morale; et, dominé par 
cette idée sublime, dont la réalisation est 
l'affaire la plus importante de cette vie , il se 
trouve toujours assez éloigné du but pour être 
modeste dans ses prétentions et tempérant 

7- 
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dans ses vœux. Enfin lliomme véridique n'est 
pas seulement exempt d'hypocrisie et de mépris 
de soi-même , de malignité et de mbanthropie , 
il est encore occupé du but le plus difiicile à 
réaliser dans cette vie , celui de maintenir en 
lui-même la loi morale dans toute la pureté de 
son essence, et de régler ses paroles et ses actions 
sur cette loi , pure de toute hétérogénéité. 

L'homme qui observe d'un cœur serein tous 
les commandemens de la morale, possède toutes 
les vertus; il est donc le seul véritablement 
richej car il possède les seuls biens qui aient 
une valeur véritable et absolue. Mais il est en 
outre le seul riche, véritablement heureux; 
car ces biens, non le fruit du hasard ou de 
l'intrigue, sont le produit réel de ses travaux, 
l'effet immédiat et nécessaire de sa dignité, 
c'est-à-dire qu'il est souverainement heureux, 
en ce que son bonheur découle immédiatement 
de sa vertaet lui est proportionné. Il est donc , 
dans le sens le plus absolu du mot, le seul 
possesseur (ses biens sont véritables et ils sont 
véritablement les siens) , le seul roi (il règne 
par la loi , et son règne n'est point temporel et 
accidentel , mais éternel comme la vérité ) , le 
seul héros (son héroïsme intérieur et pur 
est indépendant de toute position terrestre 
accidentelle). 
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L'objection que cet être souverainemeat 
heureux, que cet être véritablement roi et 
héros, est un idéal, n'est d'aucun poids ^ car 
il est constant que la sagesse divine a mis en 
nous les conditions nécessaires à la réalisation 
de cette idée , et qu'il est impossible dé déter- 
miner aucune limite à la perfectibilité morale 
de l'espèce humaine. 

Du choc ou.de la collision des desfoirs entre 

eux. 

La solution de la question touchant la colli- 
sion des devoirs est, selon moi , d'une impor- 
tance pratique égale à celle , que devons-nous 
faire? ou plutôt si la première question est inso- 
luble , la seconde est oiseuse et vaine , car la 
morale devient décidément inexécutable. Mais 
cette question repose manifestement sur un mal- 
entendu et ne peut avoir le sens absolu qu'on 
lui donne souvent dans le monde , où beaucoup 
d'autres questions du même genre , mais d'une 
moindre importance, sont traitées avec la 
même légèreté. De même qu'on parle de deux 
objets visibles absolument ressemblons ou 
'même égaux , de même aussi on parle d'une 
reacontre, d'une collision de devoirs absolu- 
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ment égaux. Mais il suffit d'un instant de 
réflexion pour reconnaître dans tout cela 
l'exagération de la pensée et l'abus des mots. 
Si le monde sensible me présente deux appa- 
ritions en tous points ressemblantes ou même 
égales, il doit m'étre impossible de les distinguer 
l'une de l'autre , et cependant je ne puis affir- 
mer ce rapport de ressemblance ou d'égalité 
sans avoir préalablement établi une comparai- 
son entre elles. Elles diffèrent donc en quelque 
chose , ou elles n'existent pas pour l'œil phy- 
sique. Si le monde moral présente deux devoirs 
d'une importance morale absolument égale, ces 
deux devoirs n'existent "ç^s pour Vœil de mon 
esprit; je n'ai pas le moindre sentiment d'eux, et 
ne puis pour lors être obligé à les remplir. On 
voit , par-là , qu'il existe un malentendu dans 
la position de cette question , et qu'il y a con- 
fusion entre le sens objectif et subjectif des 
mots. Je m'explique : la prétendue égalité des 
devoirs n'est point réelle, absolue, objective , 
( fondée dans la nature même de l'objet), mais 
elle est apparente, relative, subjective (une 
manière de voir du sujet), et dans ce sens 
subjectif, il existe des collisions, si l'on veut 
nommer ainsi l'embarras où nous nous trou- 
vons quelquefois pour distinguer le degré 
différent d'importance morale de deux devoirs. 
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Il ne peut donc exister aucune collision 
réelle , aucune rencontre de devoirs d'un im* 
portance morale absolument égale, aussitôt 
qu'on admet la nécessité et la possibilité de 
savoir ce que nous devons faire ici-bas (c'est* 
à-dire la nécessité et la possibilité de la morale); 
et l'embarras que nous éprouvons quelquefois 
à saisir Tordre de subordination des devoirs , 
résultant de la défectuosité de nos connaissances 
et de notre jugement , ne peut produire qu'un 
faux semblant de collision, relatif à un ou 
plusieurs sujets. 

Mais il existe une collision réelle (et qui 
découle de l'antagonisme de notre nature 
sensible et raisonnable) entre nos sentimens 
et nos devoirs; il existe une collision patho- 
logique entre les penchans , et souvent même 
entre le cri de la nature et la yoix de la 
conscience, ainsi que j'en ai présenté un 
exemple frappant en traitant du fait primitif 
de la conscience. 

Remarqué sur l'application des rflaximes 
générâtes de la morale aux cas parti- 
culiers. 

La morale , considérée comme doctrine des 
devoirs de vertu (comme éthique), ne donne 
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que des lois pour les maximes et non pour 
les actions; elle parle une langue universelle, 
et dit aux êtres doués de raison répandus dans 
l'immensité de l'univers , ce qu'un être de cette 
nature doit en général faire. Mais cette langue, 
parfaitement à la hauteur du royaume illimité 
des esprits, doit être comprise dans chacun 
des mondes particuliers qui composent ce 
royaume spirituel, et elle doit y être com- 
prise de manière à ce que son action bien- 
faisante se fasse réellement sentir j car , savoir 
ce que nous devons faire , n'est un devoir qu^à 
cause du fait qui doit être réalisé , et la valeur 
de la philosophie est toute pratique. Il ne faut 
pas entendre par-là que la valeur de l'action 
dépende du résultat matériel qu'elle pi'oduit, 
ce qui est loin de ma pensée : mais bien que 
l'esprit philosophique consiste à apprendre/?OMr 
pratiquer, et que, sans ce but final, nos efforts 
à devenir savans sont dépourvus de toute 
valeur morale (i). Cependant si, collés à la 



(i) u La philosophie n'enseigne pas à parler, mais à 
faire : elle exige que chacun se conforme aux règles 
qu'elle prescrit, aux lois qu'elle impose, que les actions 
ne démentent pas le langage, que l'ensemble de la vie 
soit d'un même ton et sans mille discordance. » Senkque. 
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lettre de la loi, nous ne nous sentons pas 
vivifiés par son esprit, la morale produit sur 
nous l'effet de la tête de Méduse , et nos cœurs 
pétrifiée demeurent sans chaleur et sans mou- 
vements Ou , si , sortant de notre léthargie , 
nous tentons de nous mouvoir dans le monde , 
mille contradictions se présentent , et nous 
devenons inhumains et cruels à force d'or- 
thoxie et de purisme. 

Il est une chose dont nous devons avant 
tout nous bien pénétrer pour échapper à ces 
écueils: c'est le sens positif de la possibilité 
et de l'impossibilité morale qui résultent, 
pour les êtres à qui la morale donne ses lois , 
de leur nature temporelle et des relations par- 
ticulières de leur vie. La morale , en tant 
qu'elle prescrit et laisse au discernement de 
ces êtres la réalisation de ses maximes , fait 
naturellement abstraction de tout ce qu'ils 
ont de temporel et d'accidentel, ppur leur 
parler le langage; éternel et invariable de la 
vérité j mais F appréciation de cette nature 
et de ces relations est précisément la grande 
affaire de Vêtre qui doit agir, et sans elle 
il est frappé de moH. 

Nous poussons tout ce que nous devons : 
Cela veut dire que la morale ne nous près- 
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crit rien, comme devoir, qui soit physique- 
ment ou moralement impossible (i)« 

Il est incontestable qu'une application illi- 
mitée du principe formel est physiquement et 
moralement impossible, et qu'en envisageant 
ce principe partiellement, fc'est-à-dire seule- 
ment du côté de la quantitéy son application 
nous met en contradiction manifeste avec lui- 
même , en ce que nous perdons de vue la qua- 
lité de l'action qui doit également être appré- 
ciée, lo. L'intention de celui qui agit; i^ le 
but qu'il se propose; 3<> l'intention du prochain 
sur laquelle il faut agir et qui réclame de nous 
telle ou telle action , sont trois choses qu'il est 
de la plus grande importance d'apprécier aus- 
sitôt qu'il s'agit de l'application de la loi ; car 
nous ne pouvons agir ici-bas que sous ces trois 
déterminations. 

Tout cela deviendra plus clair par l'applica- 
tion des maximes générales aux cas particuliers, 
c'est-à-dire par la solution de questions ciasuis- 



(i) Elle ne me prescrit point comme devoir, de tra- 
vailler pour mes enfans , quand la fièvre m'oblige à gar- 
der le lit , car cela m'est physiquement impossible. Elle 
ne me prescrit point comme devoir , de dire la vérité 
à un assassin qui la réclame de moi pour commettre un 
meurtre , car cela m'est moralement impossible. 
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tiques sur chacun des devoirs de notre table 
précédente , et il nous suffit pour l'instant de 
nous bien pénétrer de la signification du mot 
illimité, tant pure que dans son application au 
monde sensible. Ainsi dans un monde d'esprits 
purs , cette illimitation de la morale consiste 
dans une quantité illimitée et une qualité illimi- 
tée, et ces deux élémens constituti& de la loi 
se limitent réciproquement et alternativement 
l'un par l'autre dans la loi même. De sorte 
que s'il est vrai de dire que la loi a une quan- 
tité illimitée, dans ce sens qu'elle doit valoir 
partout où il existe des êtres doués de raiâon , 
il ne l'est pas moins de dire qu'elle a une qualité 
illimitée, dans ce sens que chaque intention , 
comme chaque action doit , en ce qui concerne 
la maxime de l'être qui agit, harmoniser absolu- 
ment avec la loi. Rien ne peut être moralement 
bon s'il n'harmonise avec la forme de la validité 
générale; mais rien ne peut être généralement 
valable, dont la matière n'harmonise point avec 
la loi. C'est ainsi que les choses doivent avoir 
lieu dans le royaume pur des esprits, où la 
forme du bon s'harmonise d elle-même avec la 
matière du bon; mais il n'en peut être ainsi 
dans le royaume des natures humaines y où 
il s'agit d'appliquer la forme illimitée de la 
loi aux apparitions. 



Io8 ILLIMITATION 

De la nature de l illimitation des lois 
moRALEs^ tant dans la théorie qtie dans 
la pratique. 

La morale est une discipline universelle des 
êtres doués de raison ; dans ce sens pur et absolu, 
ses lois ont une validité générale absolue , pour 
tous les êtres de l'univers , en tant que ces êtres 
ont , à un degré quelconque , le libre arbitre 
et la raison. Mais, dans ce sens , où la morale 
fait abstraction de la nature temporelle et des 
relations momentanées ( car la vie terrestre est 
un moment, envisagée du point de vue de 
l'éternité) des habitans de l'univers, elle ne 
peut prescrire d'une manière absolue la réali- 
sation de ses lois en actions pour tous les caâ 
particuliers , et c'est pourquoi chacun de ces 
êtres est obligé de pratiquer ses lois, d'une 
manière conforme à la nature individuelle qui 
caractérise son espèce. Ainsi l'illimitation pure 
et absolue du commandement tu dois conserve 
toute sa force pour le royaume pur d'esprits 
à qui il s'adresse , c'est-à-dire que ce comman- 
dement est valable partout (à une quantité 
illimitée)^ et que l'intention, comme l'action 
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de chaque être raisonnable dé l'univers ( j'en- 
tends , l'intérieur , cela de V action qui dépend 
de la volonté) , doit constamment harmoniser 
avec le commandement; le commandement, 
dis-je, a une qualité illimitée. Quantité et 
qualité illimitées sont donc, dans la nature 
pure et absolue de l'illimitation , deux élémens 
indivisibles et qui se limitent réciproquement 
et alternativement dans la loi même , de sorte 
que rien ne peut être moralement bon s'il n'har- 
monise avec la forme de la validité universelle 
(s'il n'est valable d'une manière absolument 
générale^); mais rien ne peut être non plus 
valable, -si sa matière ne s'accorde avec la loi 
morale. Tel est le commandement supé- 
rieur du devoir envisagé dans son illimitation 
pure (i). 



(i)^ « La notion du de\^oir moral illimité conduit né- 
cçssait'ement à celle au. pouvoir moral illimité. Ces deux 
notions réunies du da^oir et du pouvoir ne diraient 
qu'une chose insensée à la raison si la notion de V exer- 
cice réel n'était liée avec elles ; la raison doit pour lors 
être amenée par elles à l'idée que l'être libre fera réel- 
lement ce qui doit e% peut être Jait. Ceci est impensable 
sans admettre une durée de l'existence, proportionnée 
à l'exigence de la moralité. D'après les relations de la 
vie actuelle , l'homme ne peut s'approcher que très-mé- 
diocrement du but (d'une vertu toute pure) qui lui 
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Maintenant, si les habitans de l'univers, 
considérés dans l'espèce particulière que nous 
désignons par la qualification d'humaine; si 
l'espèce humaine , dis-je , ou les hommes , veu* 
lent tenter ^ dans tous les cas de la vie^ la 
réalisation de la loi morale , dans sa pureté 
absolue, ils ^violent l'esprit de la loi même 
pour en conserver rigoureusement la lettre, 
et tombent dans les extravagances du purisme. 
Car il est maintenant question de l'application 
d'une loi universelle à un cas particulier , et 
la morale, qui donne des lois à des êtres libres, 
ne donne pas de nouveau à ces êtres des règles 
générales pour l'application de ces mêmes lois 



est prescrit par la raison même ; il est donc obligé (mo- 
ralement) d*admettre un avenir; et comme une con- 
formité absolue de la Tolonté à la loi morale (comme 
la sainteté), n'est pensable à Tégard d'un être fini à 
aucune époque de son existence , et n'est pour lors pos- 
sible que comme progrès continué à l'infini vers cette 
touveraine perfection de toutes les perfections, il est 
obligé (moralement) d'admettre une existence et une 
personnalité ( un sentiment non interrompu qu'il est une 
et même personne) incessantes à l'infini. >» Karl. Heinr. 
Heydenreich, professeur de philosophie, pages i85 et 
1 86 de ses Considérations sur la véritédans la Théo- 
logie naturelle. 



dans tous les cas particuliers que présentent 
leur nature pathologique, chose qu'elle ne 
pourrait faire sans transformer ces êtres en 
simples mécaniques. 

Dans le monde sensible , ces lois conservent 
leur physionomie universelle; mais l'être qui 
les reçoit les pratique, d'une manière conforme 
à sa nature particulière, c'est-à-dire toutes 
les fois et dans tous les cas où leur réalisation 
en actions lui est physiquement et moralement 
possible. Car la morale ne peut , ^ns contra- 
diction , prescrire une chose physiquement et 
moralement impossible; la morale ne peut, 
par exemple , me prescrire comme un devoir, 
d'élever mes enfans , quand la fièvre m'oblige 
à garder le Ht ; ou de dire la vérité à un assassin, 
quandcelui-ci la réclamede moi pour commettre 
un meurtre. Pour que la morale devienne vi- 
vante (pratique dans la vie), il faut avant 
tout qu'elle soit exécutable , et elle est totale- 
ment inexécutable aussitôt qu'on fait abstrac- 
tion des impossibilités physiques et morales 
qui découlent de notre nature temporelle , 
pour se jeter dans les égaremens d'un purisme 
insensé , qui veut réaliser à la lettre une 
maxime morale , lors même que cela est mo- 
ralement impossible , c'eat-à-dire lorsque cette 
réalisation ne peut avoir lieu sans violer mani- 
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festement un devoir plus important que la 
réalisation même qu'on a en vue. 

Ainsi , l'esprit de la loi est totalement mé- 
connu, son action bienfaisante est totalement 
réduite à l'impuissance , lorsque la signification 
pure et absolue de l'illimitation est confondue 
avec le sens que cette illimitation doit avoir 
dans son application à une espèce particulière 
des êtres de l'univers : dans sa réalisation aux. 
cas particuliers dans lesquels l'homme se trouve 
ici-bas , comme être raisonnable physique. Ici 
la grande affaire de l'homme est d'apprécier 
les déterminations sous lesquelles cette réalisa- 
tion peut s'effectuer : i^ l'intention de celui qui 
agit, 29 le but qu'il se propose (la matière de 
son action ) , et 3^ l'intention du prochain , qui 
s'oppose souvent à ce but , et contre laquelle 
il faut agir. Sans l'appréciation de ces trois 
déterminations, conditions uniques de notre 
activité morale dans le monde sensible, l'ap- 
plication ou l'exécution de la loi demeure 
impossible. 

Le principe supérieur de la morale , (c agis 
de manière que tes maximes puissent faire 
généralement loi, » n'est donc (comme tous les 
commandemens de la morale qui lui sont subor- 
donnés) réalisable que sous la restriction de 
la possibilité physique et morale , et il serait 
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insensé de l'entendre autrement. Dans ce sens , 
la possibilité pratique de la morale pure est 
incontestable , comme il est incontestable que 
cette morale est inexécutable dans la vie , lors^ 
qu'on envisage le principe supérieur partielle- 
menty c'est-à-dire exclusivement du côté de la 
quantité illimitée des actions, sans égard à leur 
qualité, aux motifs de celui qui agit, au but 
qu'il se propose , et à l'opposition qu'il éprouve 
dans l'action du prochain. 

Ainsi la proposition, nous poussons 0ut 
ce que nous des^ons, est inattaquable 9 et elle 
n'est. un paradoxe inintelligible que pour le 
puriste qui veut exécuter la loi d'une manière 
partielle et illimitée , c'est-à-dire dans tous les 
cas, sans exception de ceux même où l'exécu- 
tion devient physiquement ou moralement 
impossible. Nous poussons tout ce que nous 
desfons, donc nous ne dei^ons que ce que 
nous poussons {physiquement et moralement) . 

QUESTIONS CASUISTIQUES. 

En m'occupant de la solution des questions 
casuistiques, je m'attacherai particulièrement 
à résoudre celles que Kant s'est borné à poser,' 

afin de détruire . autant qu'il est en moi , les 

8 
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objections apparentes auxquelles elles ont 
donné naissance. Mais comme ces questions 
ne se rattachent qu'à un petit nombre de 
devoirs , comparativement à celui que contient 
notre table , je serai obligé d'en poser moi-même 
beaucoup d'autres , et je les puiserai dans le 
train ordinaire de la vie, afin de me mettre le 
mieux possible à la portée de tout le monde* 
Je profiterai également de cette occasion pour 
pénétrer plus avant que je ne Tai pu faire 
jusqu'alors dans la nature particulière des 
vices et des vertus. 

I . Dans la sphère de F ac tinté animale. 

a. Suicide, débauche, prostitution volup' 
tueuse de soi-même, et leurs antagonistes. 

b. Meurtre, passion des festins, impudicité, 
et leurs antagonistes. 

(( La mort de Curtius doit-elle être envisagée 
comme suicide, c'est-à-dire comme violation 
d'un devoir envers soi-même? » — Il est de 
notre devoir de conserver la vie (comme 
moyen propre à atteindre les buts de la raison ), 
de ne l'apprécier ni trop haut (comme but) 
ni trop bas (comme simple moyen arbitraire 
sans valeur morale). Si Curtius, se confiant 
dans l'oracle, a cru en conscience que le 
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sacrifice de sa vie était l'unique moyen efficace ' 
de délivrer Rome de la peste (et cette interpré- 
tation me semble être la seule admissible), 
il ne pouvait moralement la conserver, car 
alors il l'aurait envisagée comme un but ; 
et il devait pour lors, en harmonie avec sa 
conscience, l'offrir en holocauste au salut des 
Romains. En usant ainsi de sa vie, comme 
d'un moyen propre à réaliser un but moral , 
Gurtius a donc obéi au devoir , et son action , 
ainsi envisagée ^ est méritoire (i). On voit 



(i) L'exemple, cité par Rant, d'un homme qui, mordu 
par un chien enragé , s*ôte la vie en ressentant déjà Tac- 
cès d*une maladie qu'il regarde comme incurable, rentre 
dans cette catégorie , si^ comme il le déclare lui-même , 
la crainte de mordre les autres et de faire pour lors des 
malheureux , est le mobile unique qui le détermine à 
cette action. 11 n'y a point là de suicide : il n'y a qu'tme 
subordination , que l'emploi d'un moyen pour la réali- 
sation d'un but moral. Kant pose en outre cette ques- 
tion : 

« Est-il permis de se détruire pour se soustraire à un 
arrêt de mort injuste prononcé par ses supérieurs? » 
— Si je suis condamné à mort , en qualité de citoyen 
d'un étaXy je ne puis me délier du serment d'obéissance 
que j'ai prêté à la loi (d'après laquelle je suis jugé), 
lors même que les juges auraient fait une fausse appli- 

8. 
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pàr-là que cette action ne peut non-seulement 
être envisagée comme suicide 5 mais que son 
contraire, c'est-à-dire sa dispensation, eût été 
une crainte lâche de la mort (i). 

Jusqu'où puis-je aller, à l'égard du boire et 
du manger, sans tomber dans le vice de la 
débauche? — Aussi loin que tu le peux sans 
porter préjudice à ta liberté. La maxime 
d'Aristippe : « Jouir et s'abstenir » est très- 
applicable ici , comme précepte moralj et nous 
n'avons aucunement besoin de la restreindre 



cation de la loi : je ne puis donc me détruire dans ce 
cas (Socrate agit dans ce sens). 

Mais si je puis me soustraire à une mort arbitraire iné- 
vitable et cruelle ( à une exécution espagnole , sans pro- 
cédure légale , par exemple , ou , comme prisonnier des 
Turcs , aux cruautés des barbares ) , par une mort 
exempte de douleurs , je ne commets point un suicide en 
prenant cette dernière résolution ; j'échappe seulement 
à des meurtriers. La résolution opposée , pour ne pas 
être un crime, n'est pas moins un purisme inhumain. 
Ce qui caractérise l'immoralité dii suicide, c'est l'in- 
tention de se soustraire à l'exercice de devoirs pénibles, 
en détruisant la condition de notre entière activité mo- 
rale : cette intention ne se rencontre pas ici. 

(i) « L'amour excessif de la vie, dit Schaftesbury, 
peut nuire à la vertu , affaiblir l'amour du bien public 
et ruiner la vraie piété. » 
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sivec lui au sens limité d'une maxime de finesse 
et de sensualité. Aussitôt que l'observance de 
cette maxime te devient pénible , ta liberté est 
en danger , tu es déjà plus ou moins esclave 
des sens , plus ou moins débauché. 

Jusqu'où m'est -il moralement permis de 
prêter l'oreille aux séductions de l'intempé- 
rance? Gomment dois- je me conduire à l'égard 
des festins? — ^Tout se rattache ici à l'observance 
du premier commandement moral : Connais* 
toi ; car les festins sont , selon la différence des 
tempéramens et l'empire de la volonté sur les 
penchans , ou un exercice de l'ascétique moral 
et une occasion favorable de s'observer soi-même 
et les autres ( et pour lors un moyen de culture 
de l'humanité) , ou une chose dangereuse pour 
la moralité. 

Jusqu'où puis-je porter l'abstinence, sans 
tomber dans le vice de l'ascétisme inmioral y 
car l'abstinence peut pourtant être aussi , dans 
certains cas, envisagée comme un de voir ? Tout 
dépend ici du but que tu te proposes} car si 
c'est un devoir , dans certaines positions , da 
sacrifier sa vie pour atteindre un but moral ^ 
ce n'en est pas un moindre , dans d'autres cas , 
de ne la pas ménager ou même de l'exposer. 
C'est de ce point de vue que l'académie de Paris^ ^ 
a dû envisager l'action du journalier qu'elle a 
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reconnu digne du prix de yertu. En effet , cet 
homme qui , en s'exposant à un travail et une 
abstinence qui le firent souvent tomber en 
dë&illance , parvint , avec un franc par jour^ 
à élever sa famille , sans souffrir qu'aucun de 
ses membres s'avilit à mendier, avait un but 
moral en vue, celui de respecter la dignité de 
rbumanité dans sa propre personne , et il a 
réalisé ce but , autant qu'il était en lui. C'est 
donc h cause de cette observance d'un devoir 
pénible^ et non à cause du besoin de secours , 
que l'académie lui a décerné le prix de vertu ; 
et c'est en considérant ainsi son action , que je 
me plais à lui offrir ici un témoignage public 
de mon admiration et de mon respect. 

« N'est-ce pas une chose contraire au but de 
la nature et pour lors opposée au devoir envers 
soi-même, de faire, pendant le temps de la 
grossesse d'une femme , usage de ses facultés 
sexuelles à l'une ou l'autre de ses parties, 
comme cela a lieu dans la volupté contre na- 
ture, ou d'agir de la sorte avec une femme 
stérile , soit que sa stérilité résulte de l'âge ou 
provienne de maladie ? » 

Le temps de la grossesse ne me semble pas 
offrir une grande difficulté} car l'expérience 
nous démontre que l'usage modéré de nos 
facultés sexuelles (c'est-à-dire ce qui est indis- 
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pensable à la ,sante, et aîpsi à la conservation 
de l'existence physique) n'est aucunement 
nuisible à cet état de la femme. A l'égard de, 
la stérilité naturelle de la femme , je ne vois 
pas en quoi l'usage de nos facultés sexuelles 
^vec une femme dans cet état peut être , au 
moins directement, contraire au but de la 
nature (à la propagation de l'espèce). On ne 
peut pas dire que cet usage contrarie positi- 
yement ce but , encore bien qu'il ne lui soit 
pas favorable ( qu'il le contrarie négativement). 
Ainsi , dans ces deux cas , il n'y a point d'em^ 
pêchement à la satisfaction naturelle des 
facultés sexuelles, ni pour lors de collision» 
Mais la véritable difficulté réside dans le cas 
de maladie de l'un des deux conjoints , lorsque 
la maladie est telle que toute cohabitation 
conjugale devient impossible. Car la privation 
absolue de ce genre de satisfaction naturelle 
pouvant , comme on sait ^ produire de cruelles 
m.aladies qu'il est du devoir de l'homme de 
prévenir, celui des conjoints qui se trouve 
innocemment privé de son droit de cohabita- 
tion et qui a à remplir un devoir, en opposition 
apparente avec la foi conjugale , doit pouvoir 
moralement satisfaire ce besoin de nature hors 
de chez lui , l'impuissance de l'un des époux , 
en tant qu'elle arrive après Ja consommation 
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(la cohabitation chamelle) du mariage, ne 
détruisant en rien (d'après la philosophie du 
droit) la validité de celui-ci. Cette difficulté 
est réelle, et il est plus facile de l'attaquer 
franchement, comme je viens de le &ire, que 
de la résoudre d'une manière satis&isante* 
Quoi qu'il en soit , je dirai ce qu'il m'en semble. 
Dans les cas, heureusement très-rares, où il 
serait démontré , d'après Tavis des médecins , 
que l'époux, privé de son droit de cohabitation, 
s'expose manifestement(sans autre but que celui 
de tenir religieusement la foi promise) à l'une 
des maladies cruelles (la folie , le délire , etc.) 
que la privation absolue de cohabitation pro- 
duit chez certains tempéramens, je crois que 
l'usage des facultés sexuelles hors de lliymen 
doit être permis , comme nécessité de nature* 
J'ai lu beaucoup de déclamations sur cechapitre; 
mais je n'ai point encore trouvé de décision 
philosophique satisfaisante pour ma raison , 
et j'ai plus en vue de provoquer ici cette déci- 
sion , que de résoudre une question difficile , 
mais que je ne crois pas devoir éluder. 

J'ai dit que ce cas mettait l'un des conjoints 
dans une opposition apparente avec la foi 
promise. En effet , l'hymen peut être considéré 
sous un point de vue plus élevé j mais, attendu 
que le contrat de mariage , sans la cohabitation 
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charnelle, n'est (d'après la philosophie du 
droit) qu'un contrat simulé qui peut être 
annulé de droit à la volonté de l'une des 
parties contractantes (lesquelles ne sont pas 
réellement conjointes), le mariage est pourtant 
essentiellement la liaison de deux personnes 
de sexe différent y pour f usage et la posses- 
sion altematisfe de leurs facultés sexuelles 
pendant toute leur vie^ et la foi coitjugale est 
jurée, sous la condition de cet usage physique, 
de sorte que l'obligation de fidélité n'est pas 
annulée, mais son observance peut être in- 
terrompue aussi long-temps que la condition 
sous laquelle elle a été promise est suspendue ; 
car la fidélité n'équivaut point à une privation. 
Je respecte les intentions des moralistes qui 
éludent de semblables questions et qui me 
blâmeront peut-être de les avoir soulevées; 
mais je crois qu'elles sont sans danger dans 
le point de vue de la conscience , attendu que 
là, l'homme ne peut être contraint que par 
lui-même à agir moralement, et que, s'il 
abuse , au lieu de prc^ter d'une permission , 
il se trouve en contradiction avec lui-même 
et éprouve le remords, c'est-à-dire la seule 
punition intérieure qui puisse atteindre l'in- 
tention ici-bas. 

A l'égard de la cohabitation matrimoniale 
où la propagation de l'espèce est empêchée avec 
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intention , on peut très-philosophiquement la 
blâmer en général j inais la rejeter décidément 
et sans aucune exception^ c'est déclamer et 
non philosopher. Après l'infidélité à la vérité , 
le plus grand péché philosophique est bien 
certainement l'inconséquence , et l'on ne peut y 
sans commettre ce péché , soutenir qu'il n'est 
permis dans aucun cas ( pas même pour lors 
dans celui de la femme ne peut enfanter sans 
mettre en péril imminent sa vie et celle de son 
enfant) d'arrêter la propagation de l'espèce. 
Cette assertion de quelques hommes bien inten- 
tionnés est y suivant moi , fausse, inconséquente 
et dapgereuse. 

Ce que nous avons dit de l'abstinence mo- 
rale , daas sa différence de celle qui a lieii 
sans aucun but moral, s'applique également 
aux privations de cohabitation par devoir , 
dans leurs différences des mêmes privations 
sans ce but. La loi morale ne commande 
point le mariage comme un devoir , mais elle 
ne permet l'usage naturel des facultés sex.uelles 
que dans le mariage , c'est-à-dire que cet usage 
est illégal bors de cette liaison , encore bien 
qu'il puisse, dans certains cas donnés , devenir 
une nécessité de nature (i). 

(i) On peut, ce me semble , assimiler ce cas à quel- 
<}ues autres cas équivoques sur lesquels la morale taisse 
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Le meurtre est un crime; mais tuer celui 
qui attaque ma vie ou ma propriété , quand je 
n'ai d'autres moyens de sauver l'une et l'autre, 
est un devoir; je puis donc tuer un homme 
sans commettre un meurtre. Jci l'agresseur et 
le défenseur se trouvent dans l'état de nature 
à l'égard l'un de l'autre , et le dernier use de 
son droit. Mais , de telle manière qu'on l'en- 
visage , le duel à mort est , et demeure , aux 
yeux de la morale , un meurtre prémédité et 
pour lors un crime. 

Éviter la vue des malheureux, se garder 
de les visiter dans les hospices et les prisons , 
se dispenser de soigner ou même d'opérer des 
hlessés , empêcher enfin ses enfans ou ses amis 
de s'exposer aux fatigues et aux dangws que 
le devoir leur impose , tout cela , quand nous 
n'y sommes déterminés que par la vue épi- 



rhomme aux prises avec lui4Bême. Tel est , par exem- 
ple , le cas de rhomme qui , dans un naufrage , s'empare 
d'une planche sur laquelle il espère se sauver , en re- 
poussant par la force l'homme qui s'en est emparé le 
premier. Dans ce choc violent entre k nature et le der 
voir , l'homme se trouve entraîné par l'action d'une né- 
cessité physique , sans que la morale puisse cependant 
justifier le fait et dire que l'on peut moralement agir 
ainsi. 
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curiénne de ménager notre cœur, est de la 
sensiblerie et du vice. Mais une mère de famille, 
de complexion irritable et mélancolique , peut 
s'imposer , par devoir envers ses enfans , de ne 
pas visiter les hospices et les prisons , encore 
bien qu'elle ne puisse moralement les gâter 
et les amollir en s'excusant sur cette faiblesse ^ 
qu'on est convenu d'appeler tendresse mater- 
nelle. Les pères et mères sont surtout exposés 
à ce malheureux vice de la sensiblerie, qui 
leur Élit trop souvent violer leurs devoirs 
envers leurs enfans. Un poète, trop exclu- 
sivement divinisé et diabolisé , a très-bien in- 
diqué ces devoirs dans les vers suivans : 

Tracer aux jeunes cœurs les routes du devoir ; 
Au civisme , aux vertus , y préparer des temples ; 
Par la douce. amitié tempérer le pouvoir, 
Et joindre à ses leçons l'ascendant des exemples. 

(( Ces sanglots , ces pleurs immodérés , savez- 
vous , dit Sénèque , d'où ils viennent? Du désir 
de se montrer sensible. On ne cède pas à la 
douleur, on veut en faire parade : ce n'est 
jamais pour soi seul qu'on est affligé. Malheu- 
reuse folie! la douleur même a son ostentation. » 
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IL Dans la sphère de V activité humaine. 

a. Avarice^ sersfilité, flatterie , et leurs an- 
tagonistes. 

Il est mort dernièrement à Paris un homme 
riche qui ne se permettait pas la moindre dé- 
pense au* dessus de celle qui était absolument 
indispensable à la conservation de son exis* 
tence y mais qui , d'un autre côté , employait 
avec discernement toute sa fortune à encourager 
les jeunes artistes ou les jeunes écrivains dans 
lesquels il reconnaissait des dispositions et du 
mérite. Cet homme était-il avare , (il réduisait 
ses propres jouissances à l'extrême ! ) ou pro- 
digue? ni l'un ni l'autre. Car, d'une part, il 
ne s'asservissait pas en esclave aux biens de 
la fortune , il ne faisait pas de ces moyens son 
but unique 5 de l'autre , il n'avilissait pas le but 
moral ( réalisable par la fortune ) à un simple 
moyen arbitraire de jouissance; il ne pensait 
pas que la perfection de soi-même et la félicité 
des autres n'eussent de valeur qu'à cause du 
plaisir qu'elles nous procurent. Cet homme 
^tait donc bienfaisant. Qu'il ait peut-être, dans 
l'exercice de la bienfaisance, outrepassé les 
bornes de la prudence des gens du monde, 
c'est ce que nous ne contesterons pas ; mais ce 
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que nous n'avons non plus aucunement besoin 
d^examiner sur le terrain de la morale , l'exa- 
men de cette question appartenant à la doc- 
trine du bonheur terrestre , où chacun entend 
à sa manière son bonheur particulier. Ce qu'il j 
a de certain , c'est qu'en admettant même 
qu'il ait péché contre ce genre de prudence , 
ce péché , dès qu'il ne viole pas le devoir de 
la conservation et ne nous prive pas de tout 
attachement à la vie , ne peut jamais être 
envisagé comme un vice. 

Je connais un négociant qui prodigue l'ar- 
gent à pleines mains pour ses maîtresses et pour 
sa table , et qui est , en toute autre chose , d'une 
avarice sordide et d'une extrême rapacité : quel 
est ce genre d'homme, que quelques-uns appel- 
lent négociant actif et laborieux? C'est le 
prodigue cupide , le double vicieux chez lequel 
les extrêmes se touchent : prodigue^ dès qu'il 
s'agit d'un certain genre particulier de jouis- 
sances j il est as^are des moyens qui peuvent 
le lui procurer, et asfide de les augmenter, 
coûte que coûte. 

« Est-il prudent ( dit Kant ) d'exciter l'ému- 
lation de lïiomme à l'élévation de l'âme, con- 
sidérée comme appréciation de lui-même , non- 
seulement dans son rapport à la loi morale , 
mais même, dans son rapport avec ses sem- 
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blables? Ce sentiment d'élévation de l'âme vers 
sa destination morale est chez l'homme si proche 
parent de larrogance , vice directement opposé 
à l'humilité morale ! » — Je réponds , oui I car 
précisément à cause de l'apparence de parenté 
entre ce vice etcette vertu, l'homme doit appren- 
dre à s'apprécier dans la vérité de sa nature^ 
Certes , il y a arrogance à s'estimer au-dessus 
de tel ou tel vertueux à cause des grands résul- 
tats (bien palpables et sautant aux yeux de 
tout le monde ) qu'on produit dans le monde 
sensible ; mais croire que l'homme plus ver- 
tueux que nous a posé à notre activité morale 
des limites au delà desquelles nous ne pouvons 
avancer , c'est se manquer à soi-même. L'exem- 
ple des grands hommes n'est toujours qu'un 
exemple de la liberté de la volonté j le consi* 
dérer comme inatteignable ou même comme 
indépassable^ c'est lâcheté, mépris de soi- 
même ! 

Si l'homme ne maintient soigneusement en 
lui le sentiment de sa dignité; s'il n'apprécie 
à sa juste valeur sa personne morale, cet 
avantage de sa nature de pouvoir par la seule 
force de sa volonté , et sans aucune contrainte 
extérieure, se soumettre de lui-même à une 
Ipi renfermée dans les cavités de son âme et 
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conforme à sa raison ; si , dis-je , il ne se sent 
tressaillir d'une noble et juste fierté à la seule 
idée, que déjà ici-bas j sous son enveloppe 
terrestre, il peut vivre librement en citoyen 
du monde intelligible et qu'il participe , qu'il 
appartient réellement à ce monde, dans la 
proportion où il observe sa loi; si toutes ces 
choses ne l'élèvent et ne l'électrisent pas , c'en 
est fait de sa nature divine , c'en est fait de la 
spiritualité de sa vue et de ses oreilles , il est 
frappé d'aveuglement et de surdité; et boue, 
tout de boue à ses yeux physiques, il rampe 
ou se redresse dans la boue qui le cerne de tous 
côtés ! — Dans ces ténèbres , où nous n'aper-< 
cevons pour ainsi dire plus la relation de notre 
nature physique avec notre nature morale, 
que devenons-nous ? D'une part , les moyens 
dont la sagesse divine nous a pourvus pour 
réaliser les buts de la raison dans la sphère de 
l'humanité; notre liberté, nos droits; bref, 
notre dignité tout entière est détournée au 
profit exclusif de l'homme physique , et nous 
rompons servilement devant les puissans de 
la terre pour obtenir leurs faveurs. De l'autre , 
orgueilleux , nous nous servons de notre per- 
fection (de ce but qui n'a de valeur morale que 
comme progrès incessant d'obéissance à la loi ), 
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comme d'un mo^ai propi^ à humilier et à dé- 
dai^w nos semblable». Dans Vua et lantre 
Cad, nous renions noire dignité morale, par 
un renversement delà relation de notre nature 
physique et moralè^.nous n'estimons pour rien 
cette valeur intérieure et absolue que l'homme 
physique doit respecter dans l'homme moral ; 
noua cessons d'envisager l'homme comme sujet 
libre d'une législation intérieure de raison y sa 
liberté comme un bien inaliénaMe , sa raison- 
nabilité comme un bai en lui-même ; nous avi- 
lissons enfin le genre humain , tant en nous 
que hors de nous-méioies , et le réduisons au 
rang d'un simple moyen. 

ne Les témoignages eSLtérieurs d'estime , soit 
par des paroles ou par des manières (les 
gratulations et salutations), sont-ils au-des- 
sous de la dignité d'un homme ? » Oui , s'ils 
sont déterminés par des motifs impurs et 
adressés à un hoomie immoral. Non , si je 
manifeste par-là mon amour et mon estime 
pour la vertu* Car, dans ce dernier cas, mon 
hommage ne s'adresse pas immédiatement à 
l'homme, mais à la loi morale que celui-ci 
me laisse apercevoir en lui j dans un jour plus 
pur que je ne la trouve eu moi-même, de 
sorte que je maniSesbe librem^nt^ et avec 
un sentiment d'humilité morale, mon res- 

9 
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pect pour la dignité de l'espèce humaine (i). 

Mais la flatterie, considérée comme vice, 
c'est-à-dire comme amour excessif d^être 
flatté^ n'importe de quelle manière , peut se 
rencontrer dans de semblables cas avec la 
fierté. Car, d'une part, je puis me trouver 
flatté des hommages du public, encore bien 
que je sache que ces hommages ne s'adressent 
point à ma personne , mais simplement à mon 
rang , à ma fortune , ou même à une renom- 
mée escamotée par adresse et à force d'intri- 
gues. De l'autre , je puis être fier d'avoir en ma 
possession les moyens d'obtenir les adulations 
des âmes serviles. Dans l'un et l'autre cas, 
mes se'ntimens sont entachés d'impureté ; car , 
si j'aimais moralement le véritable honneur, 
je rougirais de ce cfiii me flatte et me rend fier. 

b. Friponnerie^ tyrannie, passion du blâme 
et leurs antagonistes. 

Nous arrivons à l'examen de deux vices qui , 
à cause de leur généralité et des collisions 
pathologiques avec lesquelles (dans certaines 
positions de la vie) l'homme qui veut s'en 

(i) II y a loin de cette noble humilité à cette basse 
servilité qui s'incline respectueusement devant rhabit 
brqdé ou la robe courte d'un homme indigne de aes 
dignités î . * 
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garantir a à lutter, sont de la plu$ haute 
importance et exigent de notre part et de 
celle du lecteur un redoublement d'attention. 

Nous n'avons point à considérer ici cette 
friponnerie et cette satisfaction du mal d'autrui 
que les lois positives atteignent quelquefois , 
mais à l'action desquelles, avec un peu d'adresse, 
on échappe le plus souvent j nous n'avons point 
à envisager l'extérieur , mais l'intérieur de ces 
vices, non ces vices comme actions, mais 
comme maximes de la volonté , comme maxi- 
mes exceptionnelles j bref, comme improbités 
envers la conscience. Cependant, c'est en indi- 
quant la nature des premiers que nous par- 
viendrons à faire mieux ressortir celle des 
derniers. 

C'est surtout dans la contemplation de ces 
vices que deux mondes , totalement distincts , 
se montrent à nos regards et que la législation 
intérieure du monde intelligible se révèle à 
nous dans son imposante supériorité sur toutes 
nos législations du monde visible. Une âme 
honnête est révoltée d'indignation à la vue de 
cette multitude à& fripons légaux qui, de- 
puis les plus bas étages jusqu'aux sommités 
les plus élevées de la société , obstruent toutes* 
les allées de notre demeure terrestre. Mais de 
quelle douleur une âme sensible n'es t-^Ue pas 
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navrée, lorsque visitant les sombres demeures 
àes fripons illégaux, elle reconnaît que la 
plupart de œs malheureux, souvent moins 
coupables que les premiers , auraient échappé 
à l'opprobre et à la misère dans laquelle ils 
languissent, s'ils avaient eu un peu plus de 
cette sagesse de renard , avec laquelle les pru- 
dens de la terre éludent les lois et s'élèvent 
aux plus hautes dignités l — Après une longue 
absence d'une de ces cités populeuses où les 
hommes doués d'un esprit intrigant par- 
viennent tôt ou tard à la fortune et à la puis- 
sance , j'y revins et mon premier soin fut de 
m'informer de N«, renard s'il en fut jamais* 
Celui à qui je m'adressai avait eu occasion de 
le suivre de près et de connaître toutes ses 
iniquités j il me raconta comment il avait agi 
à l'égard des pupilles qu'on avait confiés à sa 
tutelle } comment , par sa manière d'adminis- 
trer leurs biens et de négliger leur éducation, 
ces derniers, après avoir dissipé ce qu'ils 
avaient retiré de ses mains, se trouvaient ré- 
duits à la dernière misère. Comment, profi- 
tant des vices d'un autre , il l'avait débarrassé 
du soin d'administrer sa fortune , déjà très- 
réduite , et s'en était chargé , par amitié pour 
luij et comment enfin, celui-ci étant mort 
subitement ( je dois à la vérité de déclarer que 
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cette mort fut naturelle), l'administrateur pré- 
senta aux héritiers du défunt une donation 
très-illégale, mais qu'il fallut finir par recon- 
naître afin de sauver ce qui restait du mort 
«ntre les mains de l'administrateur. Cette 
connaissance de N. continua encore quelque 
temps le récit de ses iniquités, et moi, oubliant 
un instant comme les choses se passent ici*bas, 
je me rendis directement à la prison , où je 
savais que l'on renfermait les fripons de son 
espèce, croyant, dans ma bonhomie, que je 
ne pouvais manquer de le trouver là, puis- 
que c'était là quHl dei^ait être. Mais quel fut 
mon étonnement en voyant celui du geôlier , 
qui , me tenant pour fou , me conseilla d'être 
plus respectueux à l'avenir envers le respec- 
table M. N., qui était revêtu d'une des pre- 
mières charges de la ville et ]onaitlevénérable 
à toute outrance! Ce mélange d'indignité 
morale et de dignité terrestre me tira de 
mon songe et je me réveillai dans le monde 
des apparitions ! — Tel est le fripon légal , 
dans sa différence des fripons illégaux que je 
trouvai en prison, où, avec moins d'astuce, 
le vénérable N. eût été lui-même logé pour le 
reste de ses jours. Les plus fripons ne sont 
pas toujours ceux que l'on pend , mais ceux 
qui frîponnent maladroitement. 
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Ainsi, ce que j'appelle le fripon légal, dans ce 
sens négatif que la loi n'a pu , faute de preuves 
suffisantes , punir l'illégalité de ses actions , 
est le fripon adroit que la loi morale atteint 
et livre à ses propres remords. Il a beau se 
vanter d'avoir acquitté ses traites à l'échéance 
et de n'avoir jamais fait* faillite , il n'est pas 
moins , à ses propres yeux , souvent plus mé- 
prisable que les imprudens qui se sont livrés 
à lui et que ses ruses et ses fourberies ont 
poussés à ces tristes extrémités. Que de fripon- 
neries légales se commettent dans une seule 
heure de bourse ! • • . Mais, on est une fois lancé, 
on a un grand train de maison à soutenir, et 
quand les remords deviennent trop importuns , 
on s'étourdit dans les festins et , vwat corn- 
mercium! C'est une erreur, commune à la 
plupart de ceux qui ne sont point initiés aux 
vastes intrigues du commerce , de croire que 
plus la mauvaise foi devient générale dans cette 
classe de la société , plus un homme probe doit 
inspirer de confiance et parvenir aisément à 
la fortune. Dans le pays où richesse équivaut 
à peu près à sagesse, les plus adroits sont les 
plus sages et, s'ils ne parviennent pas tous 
également à s'enrichir , ce n'est pas la faute 
de leur improbité, mais de leurs vices. 

Le fripon adroit , et qui n'est point débau- 
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ché, peut très-aisément couvrir ses iniquités 
SOUS: les. dehors de l'honnête homme, et en 
imiposer au peuple aussi long-temps que cela 
est indispensable pour amasser une grande 
fortune. Il ne faut qu'observer attentivement 
ce qui se passe tous les jours dans les grandes 
villes de commerce, pour se convaincre de cette 
vérité. 

La friponnerie , dans le sens moral , est tou- 
jours un mensonge à sa conscience dans une 
vue dlntérét particulier. Je suis à la foire (de 
Leipsick ou de Francfort) , un courtier m'a- 
mène des acheteurs , qu'il sait pertinemment 
être des fripons ; il me dit : mon affiiire est 
de vous procurer des acheteurs; la vôtre de 
prendre vos renseignemens sur leur solvabilité 
avant de leur confier vos marchandises j car je^ 
sais qu'ils achètent , partie comptant et partie 
à terme. Mais, répliqué-je, où dois-je prendre 
mes renseignemens ? Vous pouvez , continue-t-il , 
vous adresser à la maison **, c'est une maison 
très-respectable où je sais qu'ils ont fait des 
emplettes l'année dernière. Mes fripons avaient 
en effet escroqué légalement une bonne partie 
de marchandises à la maison respectable en 
question , et celle-ci , qui n'avait aucun espoir 
d'obtenir jamais une obole d'eux, avait con- 
senti à ne point donner de renseignemeas 
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qui leur fuasent défavorables, afin (comme ils 
le lui avaient fait e^rer) d'être en partie 
couverte de ce qui lui était dû^ avec les 
' marchandises qu'ils parviendraient à escro- 
quer à d'autres. Ainsi , plein de confiance dans 
la respectabilité tant vantée de la maison ** , 
je demande à son chef ce qu'il pense de ces 
gens , et il me répond : « Je n'ai aucun conseil 
à vous donner ; tout ce que je puis vous dire, 
c'est qu'ils ont diez moi un crédit de tant , > 
et , là -dessus , je conclus que je puis hasarder , 
en proportion de mes moyens, une somme 
beaucoup moindre. Cependant , je suis dupe 
de ma confiance , et les fripons respectables et 
non respectables m'escroquent ma marchan- 
dise. Cet exemple entre mille autres suffit pour 
donner une idée des fripcmneries intérieures 
qu'on peut se permettre sans altérer en rien 
sa respectabilité comxnerciale. 

La corruption est grande, effiroyablement 
grande dans les villes commerciales ; mais , hâ- 
tons-nous de le reconnaître , le négodant qui , 
dans cette collision de tous les instans entre 
les penchans et le devoir, parvient à conserver, 
je ne dis pas une réputation (car il est plus 
facile de l'obtenir que de la mériter), mais une 
probité intacte, est un grand homme, un héros 
moral, dans toute la force de l'expression. 
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U a eu plus de combats à livrer à l'homme 
{diysique, et a peut-être remporté plu6 de 
victoires sur lui-même que Diogène dans sa 
tonne et Marc*Aurèle (le héros des héros! ) sur 
le trône. La position est périlleuse , et c'est 
pourquoi plus d'un homme de bien déserte le 
terrain et s'écrie avec La Bruyère : 4c je ne veux 
être , si je le puis , ni heureux , ni malheureux , 
je me jette et me réfugie dans la médiocrité ! )» 

La satisfaction du mal d'autrui est également 
un vice auqudi Thommé est constamment en 
butte dans le conflit continuel d'intérêts que 
présente la vie active; mais cette satisfaction 
(disons-le pour la tranquillité de l'homme 
moral que sa position oblige à disputer pied 
à pied le terrain à ses semblables , afin de faire 
face aux exigences de la vie ) n'est réellement 
un vice qu'en tant qu'elle menace les intérêts 
du prochain. Jusque là, cetta satisfaction 
n'est encore qu'une maladie de l'âme , opposée, 
à la vérité , à la morale , mais dont il est bien 
difficile de se garantir dans certaines positions 
de la vie , et dont on lie se guérit peut-être ra- 
dicalement que dans la retraite et le désabuse- 
ment total des vanités du monde. Quelle force 
d'âme suppose cette absence de satisfaction du 
mal d'autrui chez l'homme que la présence 
d'un concurrent empêche de procurer le ùé- 
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cessaire à sa famille ! Ce voisin m'enlève tous 
mes acheteurs, dit le marchand; ce menuisier 
attire à lui toutes mes pratiques , dit l'artisan ^ 
ce musicien est cause que je n'ai bientôt plus 
d'écoliers , dit l'artiste : mes concurrens tom- 
bent et je me réjouis de leur chute. J'ai beau 
faire , j'ai beau me dire que le sentiment que 
j'éprouve est contraire à l'amour que je dois 
au prochain , la satisfaction subsiste , et elle 
subsiste indépendamment de ma volonté» Mais 
je ne puis être passible d'un sentiment que 
j'éprouve malgré moi, d'un sentiment que 
j'ignorerais peut-être dans une position plus 
heureuse : l'objet qui me nuisait a disparu , je 
m'en réjouis; mais ma conscience est tran- 
quille , si je n'ai jamais eu l'intention d'amener 
directement ou indirectement ce résultat* 

Ainsi la joie du mal d'autrui, qualifiée 
comme vice positifs n'est pas la simple joie 
d'un mal qui nous procure un avantage , mais 
bien cette disposition haineuse dé l'âme qui 
se complaît au mal d'autrui , non-seulement 
sans en retirer aucun avantage direct, mais 
même (comme dans la vengeance) en sacri- 
fiant sa fortune et sa vie pour le produire. 

Si la friponnerie est une improbitée déter- 
minée par l'avidité des faux biens, et la 
satisfaction du mal d'autrui , une disposition 
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haineuse qui se réjouit des larmes du malheu- 
reux , la tyrannie est une lâcheté égoïste qui 
craint et menace la liberté du prochain (i), 
et Fenvie, une disposition ennemie qui atta- 
que sourdement, non-seulement la liberté, 
mais le bien-être et la vertu même d'autrui. 
Dans toutes ses iniquités, la friponnerie ne 
vise toujours qu'à dépouiller l'homme de 
biens qui n'ont qu'une valeur relative j mais 
la tyrannie vise à lui ravir des biens d'une 
valeur absolue : sa liberté et ses droits. Il peut 
arriver qu'un homme , ruiné par des fripons , 
devienne philosophe et remercie un jour les 
Dieux de lui avoir fait rencontrer ici-bas ces 
derniers; mais l'homme opprimé par la ty- 
rannie maudira toujours les tyrans ; car ces 
derniers lui enlèvent des biens inaliénables 
et dont la perte est irréparable (a). 

Mais est-on donc un tyran pour retenir des 
hommes dans Pesclavage, et ne vaut-il pas 
mieux retenir des hommes incultes dans cet 
état que de leur accorder une liberté dont 



(i) On ne peut se faire craindre, sans craindre soi- 
même ; ni être redoutable avec sécurité. » Sénèque. 

(2) u The rîghts of justice are those which God sat 
more deeply in the hearts of men , ail that is underlaken 
in their defenoe bas a character of magnanimity et 
excites admiration et enthusiasm ! n^ 
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ils abuseraient? Sopfaismes, que rintérét ne 
prononce jamais sans faire violence à la con- 
science ! — Tu ne peux moralement ravir ou 
accorder à ton semblable ce qu'il possède de 
droit 9 par le seul fait de son existence id-bas ; 
tu peuK à la vérité limiter F exercice de cette 
liberté inaliénable j tu peux, en l'admettant 
dans ta société, l'instruire des conditions 
uniques sous lesquelles , vu son degré de cul- 
ture, cette admission est possible; mais tu 
dois aider le développement de ses facultés 
intellectuelles , afin de lui accorder au plutôt 
rexercice complet de ce qu'il possède, comme 
habitant de cette planète, au même titre que toi. 

L'Angleterre semble agir de bonne foi main- 
tenant à l'égard de ses colonies ; mais le plan- 
teur qui , par égoïsme , paralyse , autant qu'il 
est en lui , de si nobles efforts , est un tyran. 

Ce que nous avons dit de la satisfaction du 
mal d'autrui , comme sentiment occasioné par 
une nécessité de position , peut s'appliquer à 
l'envie. Non-seulement il est très-naturel d'é- 
prouver de la tristesse à la vue d'un intrigant 
qui obtient des succès dont nous sommes pri- 
vés et dont nous nous croyons plus dignes que 
lui , mais 9 d'après les lois de l'imagination ( ici 
oeUe dju contraste) , la présence m/éme de l'o- 
pulence ou d'une renommée quelconque suffit 
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seule pour naus rendre un instant malheu- 
reux , encore bien que nous soyons cofûvaincus 
des avantages d'une vie obscure et ignorée* 
L'honune se trouve un instant comme attiré 
hors de lui, par Tattrait d'un météore brillant; 
mais, en rentrant en lui-même, il reconnaît 
bientôt que ce n'était qu'une trompeuse appa- 
rence. L'envie, comme sentiment douloureux, 
c'est-à-dire comme maladie de l'âme j croit ou 
décroit avec notre attachement ou notre déta* 
chement des biens relatifs et dépendant du 
hasard et des hommes. Mais l'envie , qualifiée 
comme vice , réside essentiellement dans l'in- 
tention directe ou indirecte de détruire les 
succès , le bonheur , les avantages , bref, tout 
ce que nous envisageons comme un bien dont 
la possession chez un autre nous gêne et nous 
attriste. 

La disposition à tout blâmer chez ui^ être 
qui, dans sa relation à la loi morale, n'est 
jamais absolument exempt de blâme , est une 
impureté d'intention qui consiste à éluder toute 
comparaison avec la loi pour se procurer une 
valeur chimérique. De la comparaison con- 
sciencieuse entre le degré d'obéissance auquel 
nous sommes parvenus envers la loi ei celui 
auquel nous devons (et pouvons) nous élever, 
naît un sentiment d'humilité morale qui abaisse 
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notre orgueil et nous fait apprécier, sans en* 
flure ni bassesse , la sublimité comme la fra- 
gilité de notre nature. L'homme enclin à tout 
blâmer évite cette comparaison et se met en 
rapport ayec un être qui , à la manière dont 
il le traite , cesse bientôt d'être son semblable 
et devient à ses yeux ce qu'est l'ombre au 
tableau. Plus il le noircit, plus il croit se blan- 
chir; plus il découvre d'impureté dans sa 
conduite, plus il se croit pur et vertueux. 
Dans cette fantasmagorie , où la crainte de la 
vérité le jette , il finit par ne plus voir que 
des spectres pour objet de comparaison , et son 
triomphe est complet. — Nous aurons bientôt 
occasion de suivre cette même impureté de 
l'âme sous des traits plus individuels , qu'il 
nous suffise ici de la reconnaître comme une 
injustice envers le prochain , dont les inten- 
tions , quelque blâmables que soient ces vices , 
sont hors de la portée de l'œil humain. 

Le vice de l'ingratitude peut être envisagé 
dans un sens universel; car l'homme n'est 
pas seulement ingrat envers ses semblables , il 
l'est encore souvent envers Dieu , soit direc- 
tement , soit indirectement. Nous le considé- 
rons ici dans un sens restreint, c'est-à-dire 
dans sa relation avec les hommes en général , 
et , dans cette dernière acception , il est , ou 
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un manque de reconnaissance de la bienveil- 
lance ou de la bienfaisance du prochain ( ingra- 
titude négative) , ou un mépris de ses intentions 
bienveillantes et de ses œuvres de bienfaisance, 
ou même une haine , fille de notre orgueil , 
envers les bienfaiteurs en général (ingratitude 
positive). 

Ce vice est un de ceux qui peuvent le plus 
contribuer à nous démontrer l'impuissance des 
principes matériels pour déterminer morale- 
ment la volonté. D'une part, je puis me 
persuader; mais il m'est pourtant décidément 
impossible d'avoir une ferme confiance dans 
ma vertu , lorsque ma bienfaisance n'est déter- 
minée que par la sympathie, l'espoir détre 
payé de retour ou d'autres mobiles matériels 
de cette nature ; tandis que ma bienfaisance est 
incontestablement morale quand elle est l'effet 
immédiat de la soumission de mon cœur à la 
loi. De l'autre , il est impossible que la bien- 
faisance , qui est pourtant une manière d'agir 
conforme à ma nature humaine, devienne 
réelle et générale dans le monde, si elle ne 
peut être observée que sous la condition de 
la gratitude , car il y a beaucoup d'ingrats. La 
morale , qui fait dépendre la bienfaisance d'un 
principe matériel, raccourcit donc l'homme 
de toute sa spiritualité et le rapetisse à la taille 
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d'un être physique ; mais alors , elle est en 
contradiction avec elle-même , car il ne peut 
être question de morale pour un tel être. 

J'ai reçu des bienfaits , mab )'ai oublié ^ je 
dis ouhliéy les bienfaits et le bienfiEiiteur : sub- 
)e un ingrat? Non , si nous conservons les mots 
dans leur véritable acception > car je n'ai aucu- 
nement eu l'intention d'être ingrat , et l'infidé- 
lité de ma mémoire est tout-à-fait indépendante 
de ma volonté. Onvoit, par-là, que la définition 
anthropologique de Desc^rtës ne rend aucune- 
ment le sens moral du mot ingratitude, c'est-à- 
dire que je puis, sans ingratitude aucune, oublier 
un bienfait. Tout vice doit être intentionnel; 
mais l'homme, par mille causes différentes, 
peut perdre la mémoire , sans qu'on puisse lui 
imputer ce nialheur, comme violation d'un 
devoir. D'un autre c6té , « l'empreinte des in* 
jures étant, comme dit Sénèque, plus profonde 
que celle des services , )> et beaucoup de gens 
ne sachant obliger sans oflfenser , il est assez 
difficile d'oublier un bienfait injurieux et d'en 
conserver le souvenir. La forme du bienfait 
constitue donc sa moralité j et , si le bienfaisant 
moral est exposé conune un autre à l'ingratitude 
des hoBomes , il n'a point au moins à se repro- 
cher d'avoir fait des ingrats. Tibère se &it 
donner le mémoire des dettes du préteur Allins, 
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et écrit au bas du mémoire un ordre d^en payer 
le montant au débauché Allius : n'y a*t-il 
pas de la générosité à pardonner une telle 
offense? — Et combien de gens ne font-ils pas 
l'aumône à la Tibère! 

Un monarque , tout brûlant d'amour pour 
la vérité , et , pour lors , ennemi déclaré de la 
fraude et de la flatterie; qui, régnant sur ses 
passions , s'entourerait de toutes les lumières 
de son siècle , afin de se mettre consciencieu- 
sement dans le rapport le plus immédiat pos« 
sible avec toutes les classes du peuple : un tel 
homme serait digne de la gratitude nationale; 
mais , certes! l'espoir de l'obtenir ne serait pas 
le mobile de sa conduî te ; et , s'il était possible 
qu'une nation fut ingrate envers un tel mo- 
narque, cet événement serait sans aucune 
influence sur ses résolutions vertueuses. Mais 
quelle force d'âme il faut à un roi pour être 
philosophe et à un philosophe pour être roi ! • • 

III • Dans la sphère de l'activité morale. 

a. Mensonge, dissimulation y hypocrisie, 
et leurs antagonistes. 

Nous voilà parvenus à un vice que Kant a 
traité d'une manière conséquente , mais obs- 
cure pour les hommes qui n'ont pas ^té à même 

10 
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de saisir Fensenible de ses idées. Ce point devait 
surtout rebuter une nation animée de cet esprit 
pratique ( louable dans, ses limites ) qui vise, à 
tout expérimenter ^ et je cot^çois que plus d'im 
honime d'esprit, parmi nos compatriotes, a 
pu se dire : cette philosophie pratique n'a 
qu'un défaut, celui de n'être point prati-^ 
cable. J'espère convaincre ma nation que 
cette conclusion n'est qu'un bon mot. 

Il est impossible de s'abandonner un ins- 
tant à l'idée que Kant n'a pas été ijatimçzaent 
convaincu de la praticabilité (si je puis m'ex^ 
primer ainsi) de sa philosophie morale 3 d'après 
sa véridicité reconnue , il nous eût communiqué 
ses doutes et ses scrupules, s'il en avait eu 
à cet égard. Mais, tout convaincu qu'il a été 
de la praticabilité de cette philosophie dans la 
vie, il a pu en exposer certaines parties de 
manière à laisser des doutés dans de fbrts bons 
esprits , comme cela est en effet arrivée 

Il a reconnu (comme il est impossible de ne 
le pas faire en y réfléchissaJEit un peu sérieuse- 
ment) : (( Que les collisions entre les devoirs 
étaient luie chose d^uoe inipossibilité logique ; 
qu'il était impossible'de penser qu'elles existas^ 
sent (objectivement) en ellesrmêmes. » — Intro- 
duction de la DoctriiiLe du droit j page a4*. —^ 
Mais , pour exercer le jugement dan^ l'applica-^ 
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tion des principes aià cas particttkiers , il a 
présente des questions casuistiques , et conduit 
ainsi le lecteur sur des charbons ardens , tour 
assea& original , qui a son bon et soii mauvais 
côté. L'attention qu'il a apportée à séparer en 
dem omrrages diflEerens les devoirs de droit 
de ceux delà vertu ( séparation qui a son mérite, 
considérée dans une vue rigoureusement scien- 
tifique) , et sa manière d'exposer Tillimitation 
du conmiandBmeat catégorique supérieur pour 
tous les caSj sans s'expliquer suffisamment sur 
la qxialité de l'action (dans sa manifestation 
Tiyaa», , c'es^^ com^ <^^ice efficUf ' 
d'un deiroirâsina la vie), n'a pas peu contribué 
à augmenter la difficulté des solutions et à 
répandrel'obsGurité et leidoute sur cette partie 
vivante de la morale.. Toujours est-ii , telle est 
au moins ma conviction , qu'il n'a point douté 
de la solubilité des questions casuistiques qu'il 
a posées sans les résoudre, et qu'il a pensé 
avoir suffisamment indiqué la manière de pro- 
céder dans ce travail , quoiqu'il ait peut-être 
indiqué trop abstraitement cette matière. 

Il a dit ( page ^4 de la Doctrine du droit ) : 
« Lorsque deux motifs d'obligation ( dont l'un 
des deus n'est pas- suffisant pour b^iger , c'est- 
à-dire n'est pas devoir) se rencontrent en oppo- 
sition , le plus fort motif d'obligation (non 

lO. 
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Tobligation la plus forte) conserve la préémi- 
nence. » Telle est la règle qu'il a indiquée 
pour la solution des collisions apparentes. « Il 
ne faut toujours rechercher qu'un motif unique 
d'obligation pour un devoir j quand le juge- 
ment croit en apercevoir deux , il se trompe 
et entreprend la démonstration d'un devoir 
qui n'existe pas ( dans le cas donné )« » Intro- 
duction, page 4^* 

Maintenant , appliquons le principe aux cas 
suivans : 

» Un domestique (dit K ant) renie son maître 
( il aurait dû ajouter , connu de lui pour un 
homme coupable et dangereux ) à la garde qui 
vient pour l'arrêter ; ce domestique , qui fait 
au reste ce que son maître lui avait prescrit , 
est cause que ce dernier , après s'être échappé , 
commet un grand crime j qui aurait été em-* 
péché , si la garde l'eût arrêté. Sur qui tombe 
ici la faute d'après les lois de lethique ?» — 
Sans contredit , poursuit Kant , sur le domes- 
tique , qui viole un devoir envers lui-même , 
dont les suites ne peuvent lui être imputées 
que par sa propre conscience. » Cette décision 
de Kant me parait très-juste. Car (abstrac- 
tion faite de toutes les collisions pathologiques 
pensables dans ce cas) quel est le devoir qui 
se présente ici? celui de la véridicîté. Si le 
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domestiqué * n'est attentif qu'à la voix de sa 
conscience, il entendra distinctement cette voix 
lui dire : tu ne dois pas mentir 3 ainsi , si d'au- 
tres considérations (sous quelque couleur qu'on 
veuille les peindre) le déterminent à agir 
contrairement à cette défense , il commet une 
indignité , c'est-à-dire qu'il viole l'estime qu'il 
se doit à lui-même (i). Le motif unique d'obli- 
gation est ici la nécessité morale, le devoir 
de s'estimer soi-même et de ne pas s'avilir 
au rang d'un simple moyen; toutes les autres 
considérations n'ont rien d'obligatoire , c'est-à- 
dire qu'elles sont subordonnées et que la ré-* 
flexion ne reconnaît en elles que des apparences 
d'opposition , ou des motifs qui viennent à 
r appui du devoir. 

J'ai fait de laborieuses et inutiles recherches 
pour découvrir dans Kant l'assertion que 
l'honorable M. Dkoz prête à ce philosophe , 
(page i4i de son intéressant ouvrage sur la 
philosophie morale) , et je suis resté convaincu 
(ainisi que les savans avec lesquels j'ai conféré 



(i) Cet exemple peut servir à répandre un nouveau 
jour sur cette fidélité aveugle et basse que quelques puis- 
sans de la terre exigent de leurs serviteurs et de leurs 
chiens. 
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sur ce snjet ) que cet écrivain a été induit en 
erreur par quelque faufise interprétation de la 
question casuistique ci-dessus. « Le philosophe 
de Konigsberg (dit M. Droz) dans son fana- 
tique respect pour la vérité , déclare que , si 
un assassin nous demande où nous avons 
vu se réfugier le malheureux qu'il poursuit, 
nous sommes obligés de ne point le ttomper, 
bien que notre franchise lui livre sa vic- 
time. Observons, ajoute-t-il, quecetteeffiroyable 
erreur n'est point celle d'un homme qui in- 
terprète faussement une sage doctrine : c'est 
l'erreur d'un philosophe qui suit rigoureuse- 
ment son principe abstrait. » 

Je crois M. Droz un homme de bonne foi; 
mais convenons qu'il eût dû citer la page où cette 
assertion de Kant se trouve , et qu'il aurait 
lui-mâme une effroyable erreur à se reprocher 
s'il avait fait dire à Kant, après sa mort , des 
choses auxquelles ce grand homme n'aurait 
jamais pensé de son vivant. Quoi qu'il en soit , 
supposons que c'est M* Daoz lui-même qui 
pose cette question casuistique à Kant, et 
voyons comment ce dernier l'aurait résolue , 
en demeurant conséquent avec ses principes. 

Un assassin poursuit un homme; celui-ci se 
réfugie dans un endroit qui m'est connu; main- 
tenant l'assassin , que je sais vouloir assassiner 
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l'autre, me 'demande où oedenlier s'est réfugié : 
quel est le devoir que j'ai id à remplir ? — Y a- 
t-il ici deux devoirs égaux en opposition ^ ou 
ne s'en trouve-t-il qu'un? — Il ne s'en trouve 
qu'un. Il n'y a , dans ce cas , d'autre devoir à 
• remplir qu'un devoir obligatoire et rigoureux , 
qu'un devoir négatif de droit , lequel , aussitôt 
que je prête une oreille attentive à la voix de 
ma conscience , m'est prescrit par la défense 
suivante (exprimée dans les propres paroles 
de Kant) : « Tu ne dais pas ^violer le droit 
des hommes. » Toutes les subtilités sur l'illi- 
mîtation du com:mandement, (c sois vrai, » tom- 
bent ici d'elles Hoaêmes j car le devoir que j'ai 
à remplir dans ce cas n'est point un devoir 
illimité , un œuvre méritoire éthique , mais 
bien un devoir rigoureux de droit, une obliga- 
tion sacrée envers mon semblable ; je renie donc 
l'homme dont la vie est menacée , parce qu'en 
agissant d'une manière contraire , je violerais 
le droit qu'il a de conserver sa vie } je violerais 
mon devoir envers luii 

Le commandement éthique , (( sois vrai , » 
conserve toute son illimitation , mais il la con- 
serve comme l'illimitation d'un commandement 
qui (Introduction, page 20) « ne peut com- 
mander que les maximes des actions , et non 
les actions mêmes, et qui , pour lors , laisse 
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une latitude d'observance à la volonté, c'est-à- 
dire , en d'autres mots , qui ne peut indiquer 
d'une manière déterminée comment et com- 
bien l'action doit réaliser le but moral , dont 
la réalisation est en général un devoir. » 

De cette manière , cette difficulté me parait 
résolue d'après les propres principes de Kant, 
qui ne cesse de répéter : « Avant de s'occuper 
d'œuvres méritoires , on ferait bien de penser 
à remplir ses obligations, yi 

J'ai acquitté ma conscience envers Kant, 
et, en cela, je crois avoir fait ce que tout 
écrivain qui se respecte doit considérer couune 
une obligation ; je laisse à l'honorable M. Droz 
à apprécier si j'ai rempli cette obligation avec 
les égards qu'il convient d'apporter dans ces 
sortes de matières. 

Le pyrrhonisme est une affectation mal- 
intentionnée de douter de tout. Je suis né 
dans une religion positive où les notions de la 
divinité sont encore incultes et imparfaites. 
Mes maîtres spirituels, gens tenus, par tout 
ce qui m'entoure, pour des hommes saints 
et profondément savans , . m'enseignent trois 
choses : Premièrement^ que ceux qui sont 
baptisés dans ma religion sont les seuls qui 
-adorent le vrai Dieu , et les seuls , par ce 
motif, qui, après la mort terrestre, jouiront 
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de la béatitude céleste. Secondement, que ce 
Dieu , jaloux de ses droits et terrible dans ses 
vengeances, condamne les pécbeurs, après 
cette vie , à des tourmens éternels ( sai)s avoir 
pour lors aucun but d'amélioration morale 
en vue). Troisièmement, que cette punition 
atteint surtout directement, et sans aucune 
exception , tous les mécréans , c'est-à-dire tous 
les hommes élevés dans une croyance différente 
de la mienne (i). La peur me prend à l'idée 
d'un tel Dieu j cependant , )e crois tout pour 
échapper aux tourmens éternels. Mais bientôt 
la voix de la conscience se &it entendre inté- 
rieurement \ des hommes , plus éclairés que 
mes premiers maîtres, mais généralement tenus 
pour moins saints , me présentent le genre 
humain sous l'image d'une grande famille, 
dont tous les membres , égaux dans leur rela- 



(i) Les lumières ont fait des progrès depuis ce» 
temps malheureux d'ignorance et de superstition , et il 
est beau de voir de nos jours la première autorité car 
tholique de France proclamer cette vérité immuable du 
bon sens : « Que la naissance peut être un malheur, 
mais non un crime, et que l'ignorance im^olontaire 
de la réi^élation n'est pas une faute punissable» » 
Fhaissihous, ministre des affaires ecclésiastiques. 
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tioa filiale avec le père céleste, dmveiii se 
regarder oamme frères. Que signifie 6ela ^ me 
dis-je , frappe d'étonnemeot j existerait41 donc 
deux ^vais Dieux? — Je doute! 

Cependant ^ |e commence à devenir attentif 
aux actions des hommes ; l'examine , j'observe , 
et |e crois reconnaltoe des mécréans agissant 
exactement de la manière que Dieu a prescrite 
aux siens. Ëst-il posnble, me demandé-|e alors, 
que notre divin père condamne ces vertueux 
à des tonrmois étemels ! Se peut-il , me dis-le , 
qu'il perde, de propos dâibéré, plus de 600 
millions (d'après Humboldt) de créatures rai- 
sonnables qui habitent maintenant avec moi 
cette demeure terrestre et n'ont jamais entendu 
parler de ma religion , ou n'ont au moins pu 
se convaincre de son excellence! 

Quel père que cdui qui , sans but et sans 
motif, peut se résoudre à traiter aussi cruelle- 
ment plus de 600 millions de ses en&ns ! Non , 
cela passe toute croyance j |e veux au moins 
qu'ils me le disent encore une fins, il est im- 
possible que |e les aie bien compris. Je cours 
donc vers mes instituteurs, |e leur présente 
mes objections* ••• Tout ceci , mon fils , est au- 
dessus de ta portée , me répondent les saintes 
gens ; garde-toi du crime abominable de vou- 
loir juger Dieu, et, dans l'humilité de ton coeur, 
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^crois et ne raisonne pas ! — Mais cela m'est 
impossible , je suis un élire pensant , un être 
raisonnable, je ne puis cesser de penser, de 
raisonner; changez ma nature où laissez-moi 
vivre en harmonie avec elle ! Et mes maîtres , 
de se signer et de s'éloigner de moi en pronon- 
çant les grands mots d'esprit fort , de {^iloso- 
phe , d'athée. Ah ! guides spirituels sans esprit! 
vous étiez plus près de la vérité que vous ne le 
croyez vous-mêmes ; vous im'aviez conduit en 
effet au bord de l'athéismel Non , me dis*je , il 
n'existe point de Dieu , s'il n'enexiste if autre 
que Vêtre injuste et cruel dont parlent ces 
gens 3 je ne crois à aucun Dieu, si je n'ose 
croire à un autre Dieu qu'au leur; je doute , 
je doute de tout ! — Est-ce là le pyrrhonisme ? 
—- Non , c'est le cri de la conscience , l'amour 
de la vérité! 



Moment dangereux dans le passage de la 
superstition à une croyance conforme à 
la raison. 



Mais , disent les sens y s'il n'existait pas de 
Dieu , que perdrais-tu à cela? Si tu n'as rien 
à espérer après cette vie, tu n'as non plus 
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rien à redouter (i); au lieu d'être en guerre 
continuelle avec moi, nous pourrions peut- 
être nous entendre : que penses-tu de cette 
idée ? — Il Êiudrait, à la vérité , que tu calcu - 
lasses exactement les moyens de parvenir au 
plus grand nombre et à la durée la plus 
étendue possible de jouissances j que tu chois- 
sisses avec prudence les moyens de parvenir 
à ta propre félicité terrestre ( qui serait alors 
Tunique but raisonnable ); que tu respectasses 
les lois positives , à cause des punitions j que 
tu fusses humain , à cause des représailles 
ou de la sympathie > vertueux enfin, dans 
tous les cas où cela peut accroître ton 
propre bonheur. Mais tout cela peut s'ar- 
ranger avec un certain système de subordi- 
nation entre les penchans , système de félicité, 
qu'on nomme morale , mais qui, n'ayant aucu- 
nement besoin d'être en rapport a vecla religion , 
subsiste , séparée de celle-ci , comme morale 



( I ) (( On a autant peur de n'être nulle part après la mort 
que d*être dans les enfers, n Cette pensée est de Sénè- 
que , et elle est belle , comme l'expression de l'horreur 
que cause l'idée du néant à une âme élevée; mais, 
dans un sens général , elle est décidément fausse : c'est 
une idée de Sénèquey et non une pensée vraie , comme 
le sont la plupart de celles qu'il a écrites. 
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non religieuse. Réfléchis un peu à tout cela y 
et dis-moi s'il ne t'est pas plus avantageux de 
douter <jue de croire ; dis-moi si , par amour 
pour toi-même, tu ne dois pas te fortifier 
dans le doute, et si tu n'agis pas de cette 
manière en homme sensé. 

C'est ainsi que parlent les sens à une âme 
prête à secouer le joug de la superstition } 
c'est ainsi qu'ils séduisent et corrompent sou- 
vent les sentimens les plus purs de l'homme 
consciencieux aux prises avec ses doutes^ c'est 
ainsi , ennemis implacables de notre élévation 
morale, qu'ils cherchent à nous précipiter dans 
l'abîme du pyrrhonisme! 

La pureté la plus éclairée de notre convic- 
tion en Dieu , comme père et législateur sage 
et tout-puissant des hommes, est un but de 
raison; nos efforts à réaliser ce but (à nous 
approcher de Dieu ) est un devoir incessant et 
éternel dans son progrès. L'homme physique 
abaisse ce but moral au rang d'un moyen dont 
il se sert pour douter ; il ferme l'oreille spiri- 
tuelle pour entendre plus distinctement le lan* 
gage des sens. Habitant de deux mondes , aussi 
long-temps qu'il conserve fidèlement dans son 
$ein la loi du monde intelligible , il se trouve 
bientôt resserré dans le moude des apparitions 
avec ses demi-frères j il ne voit , n'entend plus 
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que physiquement : il est rem^rsé de son cielt 
Nous pouvons déjà observer les caractères 
des vices de la dissimulation et de la méfiance 
dans l'exemple précédent du doute vicieuit, 
distingué du doute consciencieux. 

Lorsque par un amour mal entendu, c'est^^ 
dire partiel et exdusif de la partie inférieure 
de mon être , je cherche à me persuader qu'il 
n'existe point de Dieu^ je dissimule réellement 
ce qui se passe au fond de mon âme; car , si , 
comme je devrais moralement le faire , je con- 
centrais toute mon attention sur la voix inte*- 
rieure de ma conscience , je reconnaîtrais que 
la disposition véritable de mon âme n'est poini 
un doute absolu de l'existence , mais , au con- 
traire , un doute de la non-existence de Dieu , 
ce qui est très-différent. Je ne doute propre- 
ment que de l'existence de ce fantôme que la 
superstition appelle Dieu; et, dans l'ébranle- 
ment momentané de. toute conviction , dans 
la révolution qui se passe en moi, je croîs 
indirectement au vrai Dieu; je crois, dis- je, 
qu'il n'existe rien qui mérite ce nom , hors un 
être parfaitement sage et puissant. La supposi- 
tion de ne pouvoir surmonter des doutes , dans 
lesquels je me complais et voudrais me fortifier, 
est un sophisme de mes sens, et la méfiance ^ 
que j'attribue à mes sentimens , découle d'une 
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wurce impure , du désiir de sacrifier rhomme 
moral à l'homme physique. 

Voilà donc la dismanlation et la méfiance ^ 
envisagées* comme tices* Car, d'une part, j'a-» 
buse du m<rfren qui m'est donné pour aiteiddre 
un but conforme à ma destination morale; je 
considère ce moyein comme un but propre à 
flatter l'homma physique , je m'efforce d'ofce*' 
curcir la voix intérieure qui doit m'éciàirer , 
d'imposer silence au juge infaillible qui doit 
me juger. De l'autre , je me sers^ du bai moral 
auqud^ je dois m'élever , comme d'un moyen 
propre à produire un résultat exposé ; la pureté 
de conviction est le' préie;cte dont je me sers 
pour |iutifier U méfiance de mes M»tinu»s. 

Mais la dissimulation et la méfiance peuvent* 
elles donc être considérées comme des vices 
dans toutes les oiroonstances de la vie 7 -« Je 
vis avec un vieillard respectable , mais hypo* 
condre; je lui suitf attaché par les liens de la 
reconnaissance; sa maladie^ plus p^chologique 
que physique , exige certains ménagemens ; il 
est offensé quand on n'attache pas à sa maladie 
l'importance qu'ily attache lui-même ; il s'afflige 
quand on ne lui témoigne pas prendre beau* 
coup d'intérêt à ses souffrances.) enfi» , on le 
soulage souvent plus efficacement par Tespé* 
rance d'une prompte guérisoaqueper tous les 
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«ecour» de la médecine* Que Cure? fieiterai-îe 
ici cloué sur ma maxime de non-dlmmulatioo ^ 
ou 9 fiiisant violence à mon tempérament froid 
et peu sympathique, lui témoignerai-je uneiym*» 
pathie que |e ne sens pas , et l'entretiendrai- je 
d'une espérance que je n'ai pas? — Les prin«> 
dpes , s'écrie le puriste. Oui , les prindpes sont 
une très-belle chose , en tant qu'ils sont pra- 
ticables; mais, hors de là, ce sont de pures 
ranitésé 

Le devoir que j'ai à remplir dans ce cas est 
celui de la gratitude, c'est-à-dire que je suis 
obligé de m'acquitter envers mon bienÊiiteur 
par tous les moyens , non immoraux , qui sont 
en ma puissance ; je remplis donc ici ce devoir 
en Élisant usage de moyens psydiologiques , et 
je demeure néanmoins fidèle à ma maxime de 
non-dissimulation , qu'il est nioralement im- 
possible de réaliser en action dans le cas présent. 
La dissimulation que présente ce cas n'est point 
une dissimulation intérieure réelle , c'est-à-dire 
un vice ; car je ne cherche aucunement à abuser 
ma conscience sur la sensibilité de mon coeur, 
ou à me persuader que je crois aux paroles 
que j'emploie comme palliatifs pour soulager 
mon vieillard. 

A l'égard de la méfiance , il ne £int pas non 
plus la rejeter exclusivement, car elle peut 
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être aussi une crainte vertueuse de faillir, 
disposition d'âme qui , dans la pratique , nous 
condirit en général plus loin qu'une trop grande 
confiance en nous-mêmes. 

Supposons , par exemple , un homme adonné 
à une Tie dissipée et qui prend , en se mariant , 
la ferme résolution de vivre d'une manière 
rigoureusement conforme aux devoirs de sa 
nouvelle position. Que d'obstacles à surmonter 
pour atteindre ce but! L'amour physique n'a 
de charmes pour lui qu'autant qu'il peut en 
varier l'objet à son gré. Les plaisirs de la table : 
que deviennent-ils , sans l'entretien des joyeux 
amis d'Aristippe! Tous les jours la même 
femme , au lit et à la table : quelle monotonie! 
Car c'est ainsi que l'imagination philosophe 
sur le sentier glissant de la dépravation. 

Mais dans cette manière légère d'envisager 
l'homme par en bas, je me demande : que 
devient l'homme? que devient la dignité, la 
destination de ce cavalier presque divin ; car 
|e ne vois plus que son cheval? Les plaisirs des 
sens! — £t au bout?.. Un abîme sans fond, 
un vide affreux , le néant , le désespoir ! -*-^ 
Oh ! non : la volupté , la table , les plaisirs 
enfin , ne sont point des buts, dignes d'un être 
raisonnable; ces moyens, considérés ccmm/e 
buts, l'avilissent, le dégradent; vivons donc 

If 
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d'une manière plus digne. Ainsi répond la 
raison à l'imagination , et le consciencieux 
persiste dans sa résolution de vaincre les obs- 
tacles ({u'il rencontre dans des habitudes aux- 
quelles il faut renoncer par devoir. Mais il 
se méfie de lui^ il craint l'entraînement d'un 
naturel trop ouvert à toutes les impresâons 
vives; il craint surtout les femmes, ou plutôt 
il craintsa propre imagination, qui, dans l'obs- 
curité, arme ces êtres de traits qu'il ne leur 
connaît point à la clarté du jour. Que faire? 
Il rompt brusquement avec toutes ses habi- 
tudes précédentes ; plus de société intime avec 
les bons vivans d'autrefois; plus de prome- 
nades nocturnes , l'obscurité a des dangers qu il 
redoute. Mais voilà venir la mélancolie , et , 
avec elle , le cortège des mauvais conseillers 
psychologiques et physiques ! C'est de la dissi- 
pation qu'il vous faut, dit celui-ci ; passer subi- 
tement d'un genre de vie à un autre tout opposé , 
est dangereux , dit celui-là ; enfin , il n'y a pas 
jusqu'au dernier venu de l'université qui ne 
veuille jouer l'Aristote à §es dépens et placer 
sa sentence : l'excès en tout est un défaut. 
Toutes ces choses sont vraies ; mais c'est au 
consciencieux à juger , d'après la connaissance 
qu'il a de son tempérament , si elles lui sont 
applicables. Mon sentiment est que , lorsqu'il 
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s'agit sérieusement de passer du vice à la vertu , 
il ne fftut avoir d'autre conseiller que sa con- 
science y et qu'il faut se mettre entièrement au- 
dessus de l'opinion des hommes , à l'égard des 
moyens que nous employons pour parvenir 
au but. L'expérience m'a prouvé que tous ces 
prétendus braves qui se vantent d'attaquer 
l'ennemi en face ne sont , le plus souvent , que 
des fanfarons ou des dupes. De la méfiance 
dans notre fragilité , de la confiance en Dieu , 
qui voit et apprécie seul nos efforts ; de la pru- 
dence , de la ruse même ( car celle-là est inno- 
cente ) envers les penchans : telle est la marche 
lente , mais progressive qui ramène à la vertu 
ceux qui , comme moi , ont eu le grand tort 
de s'en écarter. 

Hypocrisie et mépris de soi-même. En péné- 
trant dans l'essence véritable des vices du men- 
songe et du pyrrhonisme , nous nous sommes 
convaincus que ce qui constitue positivement 
l'immoralité de ces actes de Tàme, est une impro- 
bité de conviction à l'égard de renonciation 
d'une chose quelconque , de telle sorte que nous 
parlons autrement que nous pensons desfoir 
parler , ou nous nous persuadons être dans des 
sentimens difiérens de ceux que nous trouvons 
au fond de nos coeurs. Il résulte de là que le 

matériel , c'est-à-dire l'extérieur de ces vices , 

II. 
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considéré séparément et pour soi , ne constitue 
point seul leur essence, et que Ion peut énoncer 
un fait autrement qu'il est , sans mentir à sa 
conscience, de même qu^on peut souffrir de 
cette désharmonie du cœur et de la tête qui fiiit 
le tourment du vertueux , aux prises avec ses 
doutes , sans être pour cela entaché du doute 
qualifié comme vice. 

Lorsque , connaissant son intention , je dis 
au meurtrier où s'est réfugiée la victime qu'il 
veut assassiner, je dis la vérité ( matériellement 
parlant ) ; mais je mens cependant à ma con- 
science , qui me dit : Tu ne dois pas violer le 
droit des hommes (ici le droit de conservation), 
c'est-à-dire que je parle autrement que je pense 
devoir parler (i). Lorsque, luttant avec cette 
idée impie , que le père des humains condamne 
ses enfans à des souffrances éternelles après cette 
vie , par esprit de vengeance et sans se proposer 



{\) Mais à. (peut-on m'objecter) je parle aiâsi que 
\ç pense devoir parler ? — Alors je pêche par ignorance , 
et le devoir , dont Tinfraction cause aujourd'hui ce ré- 
sultat , est un devoir envers moi-même , celui de m'é- 
fclkiirèi^ ; devoir illimité à la vérité , mais que je ne suis 
paé TOoihs oMijgé de remplir , en moû ^e et conscience , 
Selon les ttào|ëns que la àature et la fettutié m'ont disv 
pensés» 
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aucun but d^Einu^lioration , j'assourdis Toreille 
de ma conacience pour ne point entendre la 
voix d'un Dieu plus juste; lorsque, dans cet 
ëtat, je me montre comme réduit au doute 
absolu de l'existence de la divinité , je me 
montre autrement que je sais être aussitôt 
que je rentre en moi-même. Dans l'un et l'autre 
cas , la disposition de mon âme est une im- 
probité morale. 

L'immoralité des vices de la dissimulation 
et de la méfiance est également une improbité 
morale , mais dans une autre relation , c'est-à- 
dire que c'est une improbité de la conviction , _ 
relativement à la force et à l'influence de la loi 
morale. Car je ne doute de cette puissance de 
la loi qu'en agissant de dissimulation envers 
ma conscience ; je ne me méfie de l'influence 
que cette loi peut avoir sur mes pencbans , 
qu'en prêtant à ceux-ci une force qu'ils em- 
pruntent de ma faiblesse , et que je sais , en 
conscience, qu'ils n'ont point en eux-mêmes; 
qu'en transformant, dis-je, intentionnellement 
leurs excitations en des déterminations néces- 
saires et irrésistibles. 

Mais si le mensonge et le doute vicieux sont 
une improbité de la conviction qui se manifeste 
en dehors ; si la dissimulation et la méfiance 
sont les caractères essentiels de cette même 
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improbité, envers la force et l'influence de la 
loi morale , l'hypocrisie et le mépris de soi- 
même sont le comble de cette improbîté , la 
mauvaise foi la plus invétérée dans les cavités 
de l'âme , envers la loi morale même. En effet , 
semblable au faux monnayeur , l'hypocrite 
altère le type même de la loi , minant ainsi 
traîtreusement 9 et ébranlant jusque dans sa 
base l'édifice complet de tous nos devoirs. 
Actif à se tromper lui-même par une fausse 
apparence de vertu , il prostitije la loi et les 
sentimens les plus vertueux de son observance, 
en se revêtant du manteau sacré de la religion. 
C'est le pharisien impur observant minutieu- 
sement les rites extérieurs , apportant sur l'autel 
des offrandes dont la valeur flatte sa vanité, 
et s'écriant , dans le délire de son orgueil : ne 
suis-je donc pas meilleur que les autres ! ^ 
C'est l'arrogant , dont la volonté perverse et 
profanatrice de toute vérité , se proclame in- 
faillible et lance solennellement ses foudres 
contre tout ce qui doute ou résiste à sa fragile 
infaillibilité ! C'est lenfer régnant au nom du 
ciel , l'opprobre de toute vertu , la souillure du 
sanctuaire et le péché le plus exécrable que 
puisse jamais commettre l'homme contre l'es- 
prit saint de la vérité ! 

Le mépris de soi-même est une manière de 
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penser dont s'empare la volonté pour nier 
jusqu'à la possibilité de toute vertu, nous 
peindre celle-ci comme un but inatteignable 
à jamais , et nos efforts , comme des chimères 
auxquelles il faut renoncer. Le mépris de soi- 
même, ainsi considéré, est donc le suicide 
moral. Dans cette disposition vicieuse de Fàme, 
l'homme physique lutte avec la conscience et 
cherche à se soustraire à son empire ; il boit 
l'opium à grands traits afin de chasser les 
remords importuns et de s'abandonner plus 
librement à toute l'ivresse des sens. Ce vice se 
manifeste sous différentes formes et s'exprime 
de diverses manières. Tantôt , dogmatique et 
tranchant, il nie d'une manière absolue : 
l'homme ne vaut absolument rien, il n'y a 
absolument rien de bon en lui (négation 
absolue). Tantôt moins altier, il compose 
avec la vertu , il la veut commode et &cile : 
<( de la vertu, dit-il; pas trop n'en Ëiut! y^ 
L'homme est si faible , si fragile ( lipiitation ) ! 
Tantôt enfin il désespère et diabolbe l'homme : 
c'est un être faux et méchant , sans aucune 
valeur morale ; bref, c'est l'œuvre de Satan , 
un diable incarné! (i) 

( I ) Il faut remarquer ici que si Thomme est , de sa na- 
ture , paresseux à observer la loi morale et enclin à lui des- 
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De oette manière , tout est fini, toute yaleur 
est refusée à l'homme , toute élévation morale 
est rendue impossible , et le suicide moral est 
consommé { 

Mais d'où vient ce désespoir ? d'où vient tout 
cet échaÊiudage d'idées sur-humaines de vertu , 
cette exagération hypocrite du devoir, dont 
une Élusse humilité se sert pour se mépriser et 
s'avilir? — Hélas! tout cda vient du désir impur 
d'échapper aux importunités de la raison 3 du 
désir de îustifier notre lâcheté en refusant le 
combat que nous présentent sans cesse les 
penchans ! 

Ainsi, dans sa diffiérence spécifique du mépris 
de soi-même, l'hypocrisie est une conviction 
feinte , une fourberie morale qui vise à nous 
peindre meilleurs que nous sommes à nos pro- 
pres yeux , une improbité morale dans larecher- 
che et l'examen de nous-mêmes. Ainsi , dans 
sa différence spécifique de l'hypocrisie , le mé- 



obâr , il est faux de dire qu'il soit par sa nature entière- 
ment incapaUe dé faire ce qui est moralement bon. 
Cette assertion , en contradiction avec le simple bon sens, 
est également en contradiction avec l'esprit du chris- 
tianisme , encore bien qu*il ne serait pas difficile de la 
faire ressortir du sens rigoureusement littéral de la 
bible , c'est-à-dire , de la lettre séparée de Tesprit. 
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pris àe soi-même est un attentat contre la loi 
morale , que nous envisageons de manière k 
pouvoir nous tenir pour des êtres vils etmépri*- 
sables. Un attentat , dis- je , que nous commet- 
tons contre la Im morale , en employant ce 
moyen d'élévation dans l'intérêt exclusif de 
l'homme des sens, enlevant ainsi à notre 
volonté toute sa force et son énergie , et nous 
précipitant aveuglément dans l'abime d'une 
destruction mwale.- Ici , l'orgueil d'une fausse 
vertu en délire ^ là , le délire d'une orgudlleuse 
et fausse vertu ^ ici, l'arrogance morale au déses*' 
poir; là, le désespoir de Tarrogance morale! 
Un homme , qui est devenu l'un des plus 
éclairés et des plus purs défenseurs de la relir 
gion contre la superstiUition , C. L. Reinhold 
( mort professeur de philosophie à l'université 
de Kiel), se trouvait, comme novice, a l'âge 
de i5 ans , an collège de S^-Anne , à Vienne. 
Dans la lettre très-remarquable qu'il écrit à 
son père le i3 septembre 1778 , pour lui 
annoncer la dissolution de l'ordre 9 prononcée 
par le pape Clément XIV , il explique , dans 
le plus grand détail , la discipline qu'on obser- 
vait dans la maison , et attribue cette disso- 
lution [qu'il appelle <( l'épée vengeresse de 
la justice divine » (Voyez vie de Reinhold, 
page 6 ) ] aii défaut de ponctualité des novices, 
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dans Fobienraiiee de» flagellatioiu donalei et 
e^gnolef , des jeûnes et généralemeot de tous 
les exercices ascétiques ordonnés par les pères 
de Tordre* Dans son ardeur jésuitique , le jeune 
Reinhold jaconte à son père : <i QuW bon 
jésuite ne peut avoir d'autre père que le père 
céleste j et d'autre mère que son saint Ordre, n 
et il s'accuse de son peu de progrès dans sa 
lotte avec la nature* te J'ai eu, dit-il, hier 
soir un combat presqu'aussi pénible que dans 
les premiers temps de mon noyiciat , avec cet 
ennemi originaire de notre perfisction ( et il 
entend : l'amour filial!), lequel exerçait ^ à 
chaque instant , une teUe magie sur moi , qoe 
mon père, ma mère, bref, toute la maison 
paternelle était constamment présente à mon 
esprit* n Celte lettre est écrite d^un bout à 
l'autre sur le même ton , et il la termine par 
une instruction pastorale à son père sur la 
manière dont ce dernier doit se conduire 
envers lui, a afin de devenir le père de son 
ftme, ainsi qu'il l'est de son corps* n 

Reinhold était-il un hj^pocrite à cette épo- 
que? Non, il n'était qu'un superstitieux; sa 
vobnlé n'éUit point entachée d'improbité; 
mais son esprit était encore captif et dominé 
par les sophismes des hypocrites* — Quarante 
ans, consacrés à k recherdie et à la défense 
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de la vérité; une yéridicité et une pureté de 
mœurs qui ne se démentirent jamais.: tels 
furent les trayaux et les vertus avec lesquels 
ce vénérable philosophe expia une erreur de 
jeunesse! 

Le fanatisme . moral peut nous conduire à 
un certain mépris de nous-mêmes. 

Je suis né d'un naturel ardent , les termes 
moyens me tuent; tout ou rien, est ma maxime 
favorite. Avec une disposition d'esprit aussi 
peu favorable à l'examen philosophique, je 
tombe sur la philosophie de Kant, et me 
voilà, comme de raison, passionné pour cette 
philosophie. Je la dévore, sans la digérer; 
je veux la réaliser, coûte que coûte, dans toute 
la pureté de r absolutisme^ Mais , dans mon 
ardeur anti-philosophique , je prends les choses 
tellement à la lettre que je perds l'esprit , ou , 
au moins, l'esprit de cette philosophie. Que 
va-t-il arriver ? D'abord , aussitôt que je veux 
avancer dans le monde des apparitions , je me 
sens froissé et entravé de toutes parts ; je suis 
obligé de m'arréter, pour ainsi dire , à chaque 
pas , ou de renverser de force tout ce qui s'op- 
pose à ma marche ; enfin , somnambule moral ! 
je me réveille tout harassé, tout meurtri, 
sans pouvoir m'expliquer ce qui m'a réduit 
dans cet état. Car j'ai pourtant marché d'après 



f^a ILLIMITATIOM 

les principes , et Kàitt , lai-méme , n'eût pas 
mieus fait. Voyez plutôt. Kamt dit : prends 
pour maxime de ne jamais mentir ( autant 
s'entend , que cela est physiquement et mora* 
lement possible) , et moi , véridique impertur- 
bable I je ne mens dans aucun cas, pas même 
s'il s'agit de la vie de mon pérej car je ne 
connais que les principes. Je règle ma vie sur 
cette haute philosophie, et cependant, 6 siècle 
dépravé I les hommes crient à l'inhumanité^ 
ils me méprisent, me persécutent! Les ingrats! 
ils ne peuvent s'élever jusqu'à moi , je ne des- 
cendrai point jusqu'à eux : c'en est fait, je 
les méprise , ils me font horreur ! — Le fana- 
tisme moral n'est encore parvenu ici qu'à son 
plus haut degré de désespoir envers le genre 
humain ; mais voyons-le maintenant se replier 
sur lui-même. 

Quel cruel métier que la réalisation par- 
faite et absolue de l'idéal, pour un homme 
terrestre! Dix fois, sur les ailes ^ mon ima- 
gination, je me suis cru dans les airs; dix 
foii , cavalier ailé , j'ai cru pouvoir dédaigner 
mon coursier } je ne le sentais plus, la terre 
disparaissait, j'étais tout esprit... Hélas! tout 
cela n'était qu'un vain songe , et je me suis 
réveillé étendu sous mon cheval! Ainsi, je 
ne vaux donc pa« mieux que tûids semblables; 
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î'ayais donc tort de ne mépriser que ces der- 
niers ; c'est donc le genre humain , sans aucune 
exception de moi-même, c'est donc la nature; 
que , dis-je , c'est la raison humaine elle-même 
qui ne vaut rien du tout I Adieu vertu , philo* 
Sophie, adieu surtout raison : 

<( Vil atome importun , qui croit , doute , dispute , 
llampe ^ s'élève , tombe et nie enoor sa chute , 
Qui nous dit , je suis libre , en nous montrant ses fers ^ 
Et dcMit l'œij^ trouble et faUx croit percer runiyars ! » 

Mais, suis-je donc vicieux, moi, qui ai voulu, 
avec toute l'ardeur d'une âme passionnée , réa- 
liser ici-bas ce qui est moralement bon ; moi , 
qui le voudrais encore si l'impossibilité ne m'en 
était irrévocablement démontrée ? Suis^je donc 
vicieux , moi , dont la volonté pure et désin- 
téressée a combattu à outrance l'homme phy- 
sique ? — Non , répond la philosophie ; si , 
comme tu le dis , tes intentions furent pures ; 
si tu ne voulus jamais que soumettre ton cœur 
au devoir, l'indisposition de ton âme n'est 
point une improbil^ morale , un vice; c'est une 
maladie d'une autre nature , une faiblesse de 
jugement, une exaltation d'imagination , dont 
l'examen appartient à l'anthropologie, et dont 
je tue puis que te plaindre* 
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b. Médisance^ causticité^malignité etleurs 
antagonistes. 

Médisance et trahison^ Dans sa différence 
de la calomnie , qui est déjà une violation juri- 
diquement punissable , et rentre , pour lors , 
dans la doctrine du' droit , la médisance , qui 
échappe à l'action des lois positives , est une 
violation de l'estime dont nous sommes rede- 
vables à l'humanité en général. Car , s'il est 
incontestable que le prochain n'a aucun droit 
de prétendre à une admiration ou à une véné- 
ration positive de notre part , sans tomber lui- 
même dans les vices de l'orgueil et de la fierté , 
il ne l'est pas moins qu'il a celui d'exiger de 
nous que nous ne le considérions pas comme 
une simple chose sans valeur. Quelque indi- 
gnation qu'éprouve lliomme vertueux à la vue 
du vicieux, quelqu horreur qu'il ressente à l'as- 
pect d'un tyran , toujours est-il qu'il ne peut 
mépriser absolument ces êtres ; car ce qui est 
absolument méprisable est sans valeur aucune , 
n'inspire aucune crainte et ne laisse aucune 
espérance. Le poète et l'orateur conservent 
leurs licences à cet égard; mais le philo- 
sophe, plus sobre dans ses expressions, ne 
peut toujours foudroyer que le vice d'un mépris 
absolu ; le vicieux demeure encore à ses yeux 
un frère redoutable , susceptible , dès qu'il le 
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veut de bonne foi , de devenir humain et 
vertueux. Sous ce rapport, notre Delavigne 
s'exprime en poète philosophe lorsqu'il dit : 

u Doit-on dans ses décrets prévenir l'éternel? 
Mortel , songe à toi-même eb jugeant un mortel ; 
Et , faible comme lui , ne soit pas plus sévère 
Que ce Dieu qui pardonne et qui punit en père. » 

En effet 5 à quoi vise la médisance si ce n'est 
à juger un mortel sans songer moralement à 
soi! Car ce n'est point songer moralement à 
soi que de peindre, à toute occasion, notre 
espèce comme indigne de toute estime; ce 
n'est point songer moralement à soi que de 
miner, autant qu'il est en nous, toute con- 
fiance dans les impulsions les plus nobles de 
l'homme. Et n'est-ce pas vers ce but que ten- 
dent tous les efforts du médisant, actif à dévoiler 
chaque scandale , que le christianisme , comme 
toute philosophie véritable (c'est-à-dire vérita- 
blement religieuse), nous prescrit de couvrir 
du voile de notre amour ? Il ne faut pas s'y 
tromper , la médisance ne vise à rien moins 
qu'à marquer le genre humain du sceau de 
l'infamie et à faire de la misanthropie notre 
manière dominante de penser. Je le sais, la 
manie de causer, de tuer le temps, sont les 
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masqaes trompeurs sons lesquds ont s^flbrce 
de cacher les traits hideux de ce Yice; mais, 
hi main sur la conscience , quel est celui d'entre 
nous qui ne reconnaît l'imposture? Ce que nous 
voulons essentiellement dans cette violation 
de l'estime due au prochain j ce que nous 
recherchons essentiellement, c'est une sorte 
de garantie pour nous-mêmes , une sorte d'ap- 
préciation comparative , d'élévation apparente 
sur les plus vicieux , d'égalité apparente avec 
les vertueux} et , dans tout cela , une abstrac- 
tion de toute comparaison avec la loi morale , 
avec le degré d'obéissance auquel nous sommes 
parvenus , et celui auquel , avec plus de vertu , 
nous aurions pu nous élever. Ainsi , sous Tin* 
fluence des objets extérieurs , nous ne voyons 
que le monde physique , que ses pompes , ses 
honneurs , ses distinctions y nous ne songeons 
qu'à montrer le prochain moins digne que 
nous de toutes ces vanités; bref, nous ne son- 
geons point moralement à nous, mais à la 
valeur chimérique que nous pouvons nous 
donner aux yeux du monde. 

Oh! combien nos esprits seraient portés à 
l'indulgence s'ils se pénétraient mieux de notre 
impuissance à sonder les replis du cœur hu- 
main! combien nous hésiterions avaûl de 
dévoiler un scandale, si nous avions assez 



ds honnit Soi. pour réfléàbir un momeath. aux 
teâtations., ai différenteft adon. les positioiis 
différentes que nos frères occupent momca- 
tanément id^bas ! Conxhien noua aeriotna moina 
empresséa de condamner, ai noua réfléchisaiona 
nû moment anx excitations dea penobana^ ai 
différemment Tiokntea, siÛTant la nature di£Ei« 
rente des tempéramena : toutes choses que Tétre 
absolunaentsageet puiasan t doit seul connaître, 
parce. q%(i\ est le seul et unique juge infSûUible! 
:: Maiia, dit le casniste : Si la mtédisance n'est 
«pas siniplement un mensonge ioTenté pour 
représenter le prochain plus mauraîs qu'il ne 
l'est réellement ; ai ce vice consiste même dans 
le déroîlement exact de ce que le prochain fait 
de knauvais, dans l'expression même de la 
yériié , comment parvenir à démasquer l'hy* 
pocrisie, à combattre Terreur , toutes choses 
qui sont pourtant aussi des devoirs? 

D'après les explications précédemment don^ 
nées , nous croyons pou^r nous dispenser de 
rentrer de nouveau dans de longues explications 
pour détruire cette apparence de collision • Qu'il 
nous suffise de remarquer ici que les imposai- 
bilîtéS' morales sont au mo(nde moral ce que 
les knpossihiltlés physiques sont au monde 
physique, et que l'on ne peut, sans tomber 
dans une contradiction évidente, parler d'un 

12 



ffi ILLIMITATI09 

defcir moralement impossible, c'est-à-dii 
lel que soa observance ne peut avoir 
sans violer un devoir plus important. 

Quand je démasque, à mes risques et pé- 
rils, rhypocrite; quand je combats Terrear 
par amour pour la vérité , je remplis un de» 
devoirs qui résultent de ma nature morale; 
je travaille , autant qu'il est ei) moi , à détruire 
le règne de l'enfer , et pour lors , à amener le 
règne de Dieu sur la terre. Mais alors je ne mé-* 
dis pas, car médire est proprement dévoiler un 
scandale, pour faire scandale} dévoiler les 
torts du prochain , pour cacher les siens , ou 
pour insinuer au moins dans les esprita que 
la. perversité est générale parmi les hommes. 
L'intention du défenseur de la vérité est donc 
diamétralement opposée à celle du médisant , 
et l'apparence de ressemblance que peut pré- 
senter le matériel , Textérieur de leurs actions, 
n'est d'aucune importance dans le point de 
vue de la conscience , parce que , dans cette 
manière de voir , aucune action n'est morale 
si elle n'est entreprise librement, si elle n'est, 
dis-je , déterminée par l'idée du devoir; affiiire 
de conscience dans laquelle l'honmie ne s'a- 
buse pas,, lors même (travail toujours pénible 
et difficile ! ) qu'il parvient à abuser les autres 
sur ses intentions. 
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Mais si la médisance est une improbité mo- 
rale qui tourne un moyen de perfectionne- 
ment ( la loi morale même ) au profit de notre 
égoïsme, en montrant l'homme violant par- 
tout ses devoirs , la trahison est une mauvaise 
foi qui tourne un but n^oral au profit de ses 
vues. Le traître épie l'homme vrai , s'insinue 
adroitement dans sa confiance , découvre son 
but et va le vendre. L'homme vrai n'est pas 
encore l'homme véridique , sa probité consiste 
à parler suivant sa conviction ; mais cette con- 
viction n'est pas toujours morale ; il y a har- 
monie entre ses actions et ses paroles, harmonie 
entre ses paroles et ses sentimens; mais ses 
sentimens n'harmonisent pas toujours avec la 
loi , ne sont pas toujours purs , consciencieux \ 
bref : la disposition de son âme n'est pas tou- 
jours une harmonie entre sa conviction et la 
loi pure. Ainsi , le traître surprend la vérité 
et va la vendre , c'est-à-dire qu'il ne la dévoile 
pas dans une vue morale , mais dans une vue 
d'intérêt particulier. 

On ne peut disconvenir qu'il se présente des 
circonstances dans la vie où l'homme conscien- 
cieux se trouve dans une cruelle alternative} 
qu'il est des cas où la crainte de passer pour 
traître , ou même de l'être , l'expose à violer ses 
devoirs et ses sermens} mais cet embarras ne 

12. 
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concerne toujours que l'appréciâtiou du devoir 
à remplir dans le cas donné ^ et ne résulte 
aucunement d'une rencontre de devoirs égaux, 
c'est-à-dire d'une collision réelle , chose qu'on 
ne peut admettre sans nier ouvertement la 
nature morale de l'homme. Ët^ dans ces cas 
mêmes, la perplexité du consciencieux doit 
cesser aussitôt qu'il a pris une résolution con- 
forme à sa conscience et à ses lumières, et 
quoi qu'il pu^e résulter de cette résolution ( i). 
Si l'homme qui se voue à la défense de la 
vérité n'est pas profondément pénétré de l'im- 
portanœ de sa mission j s'il ne veut pas uni- 
quement la vérité, c'est-à-dire, s'il la veutj 
mais s'il veut en outre quelqu'autre chose 
(l'approbation des hommes ou de tel ou tel 
parti ) ; en un mot , si le défenseur de la vérité 
ne se sent pas la force de défendre celle-ci 
contre tous les partis, et de s'exposer pour 
lors à passer sa vie dans une constante oppo* 
sition avec eux , il se trouvera souvent dans 



( i) (( L*entendement peut errer^ mais non la oonscienoe. 
Lors même que Tentendement porte ( de bonne foi ) un 
faux jugement sur la moralité de nos actions, la conscience 
n'erre point pour cela ; mais elle nous réjouit, nous ab- 
sout ou nous punit au contraire , et toujours avec raî- 
soti. » StÂiTDLiN, page ao5. 
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rembarras dont nouft venons de parler. De là , 
la nécessité morale d'aimer réellement la vérité 
au-dessus de soi-même , dès qu'on se voue à 
sa cause ; de là , la nécessité d'être en dehors 
de tous les partis, de n'être lié par aucun ser- 
ment , par aucun esprit de secte ou de patrio- 
tisme exclusif} de là surtout la nécessité de 
se suffire à soi-même et de se tenir à une égale 
distance des grands et du peuple, de virre 
digne de leurs faveurs, mais d'y être indiffi^ 
rent , afin de pouvoir les accepter ou les refuser, 
selon que la prudence morale (la sagesse véri- 
table) le prescrit. 

La délation est, sans contredit, la plus 
perfide de toutes les trahisons , car le délateur 
ne rapporte pas même une chose vraie ; mais , 
intéressé à découvrir le mal , il Tépie , plein 
du désir qu'il arrive, veut le voir, se persuade 
qu'il le voit , et cherche à faire partager aux 
autres sa persuasion. Que dis- je! son esprit 
malveillant et égoïste s'afflige s'il ne peut le 
trouver ; et , en désespoir de cause , il le fait 
' naître , le provoque et va recevoir le prix de 
son infamie , en faisant admirer son zèle et sa 
fidélité aux démoraliseurs de Tespèce humaine. 

Mais un homme d'honneur peut se trouver 
moralement obligé de dénoncer les projets de 
ses amis les pins intimes; après avoir vaine- 
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ment employé tous les moyens en son pouvoir 
pour les y faire renoncer, il peut se voir mo- 
ralement contraint de dénoncer ces projets à 
la justice ; un homnie d'honneur peut être un 
dénonciateur. Mais il n'est point un traître , 
il n'a point trahi ceux qui , par leur obstina- 
tion, le forcent à remplir un devoir rigoureux. 
Les mots, par l'abus qu'en fait l'esprit de parti, 
jouent un grand r61e sur l'imagination des 
hommes ; mais la morale , qui n'est point une 
a&ire d'imagination , doit dire hautement la 
vérité, sans s'inquiéter des préventions popu- 
laires et de la clameur des partis. Ainsi, 
disons-le, sans balancer, aux hommes de tous 
les partis : si la délation est le comble de l'in- 
famie et de la bassesse , la dénonciation peut 
être un acte de la vertu la plus pure. 

Causticité, insolence, malignité et misan- 
thropie positive. Quand la médisance, non 
contente de dévoiler des scandales réels ou 
apparens, attaque jusqu'à nos intentions; 
ijuand sa force corrosive s'attache comme un 
ver rongeur à ce que nos sentimens peuvent 
encore conserver d'innocence; quand enfin, 
elle distille son fiel envenimé sur tout ce que 
nous faisons et voulons faire, elle prend le 
caractère de la causticité. Mais lorsque ce 
même vide se fait un malin plaisir de recher- 
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cher jusqu'à nos fautes les plus légères , afin 
de nous traduire devant le tribunal auguste de 
la loi morale, et de comparer minutieusement 
eh sa présence notre' coiiduite avec la sainte 
observance de la loi , il prend le caractère de 
la malignité^ disposition d'âme qui , sous le 
masque de l'ironie, vise à tourner tout en 
ridicule. Sous l'une et l'autre forme , la médi- 
sance tourné à son profit les moyens de notre 
élévation morale. Ici la loi morale lui sert 
à faire ressortir et à exagérer nos moindres 
défauts 3 là elle s'en sert pour accabler des 
traits mordans dé son humeur satiriqiie les 
efforts que nous faisons pour établir ou réta- 
blir l'harmonie entre nos sentimens et nos 
devoirs. 

L'insolence , plus brutale dans sa manifes- 
tation, se moque hautement de nos torts et 
de nos faiblesses ; elle nous montre dérisoire- 
ment le but final de la vertu, comme une 
élévation inaccessible à notre fragilité, se rit 
orgueilleusement de nos efforts et nous hu- 
milie par ses mépris. Enfin , la misanthropie , 
dans son humeur sombre et haineuse, pro- 
nonce l'irrévocable arrêt de notre nullité mo- 
rale ; nie , au nom de la loi morale , la réalité 
et jusqu'à la possibilité de toute vertu ; se hait 
dans son individualité comme dans son espèce, 
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s'abhorre elle-foiéme et abhorre ses semblables ; 
commet , en un mot , non-seulement un sui- 
cide , mais un meurtre contre l'homme moral , 
contre la moralité du genre humain. Ainsi, 
ce ne sont plus les moyens de notre élévation 
morale, c'est cette élévation même, ce sont 
les propres buts de notre raison que ces vices 
attaquent et cherchent à détruire, en nous 
les montrant comme au-dessus de nos forces 
et de nos espérances. 

Il y a de là.méchAncéké {improbitas) datus 
tous les vices , si Ton entend par méchanceté 
une improbité morale qui vise au mal par 
intérêt j il n'y a de méchanceté dans aucun 
vice , si , prenant ce mot dans un sens absolu 
et diabolisant l'homme, on entend par mé- 
chanceté l'amour pur du mal, sans aucun 
mélange d'intérêt (i). L'idéal à face humaine 
est un anthropomorphisme palpable; et, 
quoi qu'en disent les poètes et les stoïciens , 
la méchanceté diabolique et la sagesse absolue 
ne sont point du monde visible. Ces exagéra- 
tions sont des licences poétiques , des fictions 



( I ) u Personne ne s'est assez écarté de la loi naturelle , 
assez dépouillé du caractère d'homme, pour être mé- 
chant pour le plaisir de Têtre. » Sénèque. 
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taut qu'on voudra ; mais , sur le terrain de la 
philosophie , ce sont de véritables contradic- 
tions ; car elles veulent la réalisation absolue 
d'un idéal , lequel , en tant qu'il est réel^ n'est 
plus proprement idéal, et est pourtant a6.ro/u^ 
c'est-à-*dire idéal. Mais on peut dire , sans con- 
tradiction, que l'idéal de la perfection est, 
pour nous , la plus sainte de toutes les réalites , 
dans ce sens qu'aucune vertu ne peut devenir 
réelle sans ce type que la raison nous présente 
comme bat , et dont la loi morale nous prescrit 
de nous approcher incessamment. 

Questions casuistiques sur les quatre vices 

précédens. 

Mais , dit l'homme au sang ?if et léger , faut- 
il donc me refouler en moi-même à chaque 
ridicule qui me frappe , et ne puis-je rire de 
ce qui est risible, sans être taxé de causticité et 
de malignité? —^ Il y a je ne sais quoi de si 
plaisant dans Tallure de la plupart des hom- 
mes , que je me sens comme offusqué quand 
je ne puis donner un libre cours à mes saillies. 

A cela , je réponds : plaisanter des singula- 
rités du genre humain n'est pas ricaner inju- 
rieusement aux dépens du prochain ; la ricanerie 
veut offenser et offense ; plus elle est brillante 
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de pointes et de saillies , plus elle devient inju- 
rieuse (i). Je ris avec le brouetteur de Molière, 
quand je vois ce dernier poussant de toutes ses 
forces la brouette sur laquelle il s'était d'abord 
placé dans l'intention d'arriver plus vite au 
théâtre. Je ris de Pirrhon, le philosophe, 
quand je le vois douter de ses sens jusqu'à ne 
plus se détourner pour les rochers et les pré- 
cipices. Je ris de tous ces gens affiaiirés à ne 
rien &ire , qui sont continuellement en mou- 
vement et suent sang et eau pour courir après 
des riens. Je ris enfin de mes propres folies; 
mais , dans tout cela , je ne ris toujours que 
de singularités qui sont aussi peu des vices 
que des vertus. Mais si je livre à la risée du 
public les fautes réelles ou supposées du pro- 
chain, dans la vue de priver celui-ci de l'estime 
qui lui est due;, si je sacrifie mes amis à un 
bon mot , à une saillie capable de faire briller 
mon esprit, certes je commets une indignité 
envers le prochain , je viole l'estime que je lui 
dois. Il est des choses dont il est impossible 
de rire , sans se manquer à soi-même et aux 
autres. Quand je vois des hommes qui se pas- 



(i) « L'homme caustique se décèle par son ris. » Se- 
kèque. 
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sionnent pour la liberté , qui lui disent , en 
langage humain et divin , les plus belles choses 
du monde j je suis tenté de crcnre que ces hom- 
mes parlent sérieusement et sont dignes, d'être 
libres. Mais quand je les vois vers le soir chez 
les Frères Provençaux , travestissant le tempé- 
rant Épicure en gastronome, et perdant leur 
esprit en bons mots contre l'austérité des 
mœurs, je suis plus tenté de pleurer que de 
rire de ce mélange d'inconséquence et de fai- 
blesse. Au contraire , quand j'examine Pirrhon 
vendant au niarché ses petits oiseaux , je suis 
d'abord frappé du paradoxe , mais je me sens 
en même temps saisi de respect pour l'homme 
libre , et mon admiration augmente en obser- 
vant son impassibilité, soit au milieu d'une 
tempête, soit au milieu des souffrances les 
plus aiguës. Sa doutomanie me fait rire; 
maïs sa tenue , la résolution de sa conduite , 
l'énergie de sa volonté, tout me dévoile une 
grande âme ; et , soit que je le rencontre sous 
l'habit de l'oiselier, soit qu'il m'apparaisse 
comme pontife souverain de la religion, de sa 
patrie , je vois toujours le même homme : un 
homme libre! «Le philosophe, dit Sénèque, 
a rempli ses engagemens , quand c'est le même 
homme qu'on voit et qu'on entend : pour juger 
de son mérite, il faut voir s'il. est un. » 



|88 ILLIM IT ATION 

A l'égard de l'iasolence , un homme au franc 
parler m'aborde et me dit : faut - il farder la 
vérité pour éviter Tinsolence, et ne peut-on 
appeler les choses par leur nom : « un chat , 
un chat et Marot un fripon? » 

De même que la vérité, sans discrétion, n'est 
souvent qu'une trahison, de même aussi la 
franchise, sans égards pour le prochain , n'est 
le plus souvent qu'une insolence. De bonne 
foi, que veux-tu en appelant Marot un fripon : 
l'améliorer ou l'eippirer? Car, de deux choses 
Tune : ou tu n'es pas vicieux, et pour lors tu 
ne peux vouloir de mal au prochain , ou tu 
l'es , et tu vises à lui faire du mal. Si ton inten- 
tion noU'^seulement n'est pas immorale (en- 
tachée d'insolence), mais est même morale 5 
si tu ne veux pas offenser , mais corriger un 
fripon , tu lui feras s^itir avec bienv^Uance 
l'odieux de la friponnerie en général; tu 
tâcheras de l'amener insensiblement à recon- 
naître qu'il est entaché de ce vice, et qu'il 
est de sa dignité de s'en affranchir. Mais alors , 
tu ne violeras pas l'estime que tu lui dois 
encore en sa qualité d'hoipmej tu ne cher- 
cheras pas à l'avilir à ses propres yeux ; In^f , 
tu ne l'accableras pas du poids de ton inso- 
lence. Cette apparence de ressemblai^ce entre 
la franchise et l'insolence n'est donc qu'un faux 
semblant , dont tu peux à la vérité te servir 
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pour abuser les autres, mais qui ne peut jamais 
t'abuser toi-tnême, elussîtôt que tu veux de 
bonne foi te rendre compte de ton intention. 

A l'égard de la misantliropie , voilà ce qu'il 
faut distinguer. Un homme d'un naturel tendre 
et timide , forme de bonne heure des liaisons 
intimes avec des hommes pervers; son naturel 
et son inexpérience le portent à prendre à la 
lettre leurs démonstrations d'amitié; il est 
leur dupe , et ^ d'une confiance aveugle , il passe 
à une méfiance générale envers le genre hu- 
main. Cette réaction naturelle d'une âme trop 
ardente est-elle vicieuse, est-elle la misanthro- 
pie ? L'homme en cet état craint les hommes, 
mais il ne les hait pas ; il les fuit , ne leur 
est pas utile , mais il ne leur nuit pas ; il déses- 
père de leur salut, mais il voudl*ait encore 
se tromper , il voudrait les voir vertueux. 

On ne peut nier que cet éloignement pour 
les hommes n'ait quelqu'analogieavec la misan- 
thropie ; mais elle n'est pont la misanthropie 
proprement dite^ la misanthropie, qualifiée 
comme vice^ L'examen de cette indisposition 
est du ressort de l'anthropologie ^ et la volonté 
de l'homme en cet état ne devient vicieuse 
qu'autant qu'il persiste à j demeurer, tout 
en reconnaissant qu'il paralyse son activité 
morale et agit pour lors en opposition av^ 
les buts de la raison. 



RELATION VÉRITABLE 

ENTRE LA MOBALE ET LA RELIGION. 

Remarque. 

La plupart des erreurs dans lesquelles des 
écrivains de mérite ( et peut-être de bonne foi ) 
sont tombés en essayant la démonstration de 
cette relation , m'ont toujours semblé provenir 
de ce qu'ils ne s'étaient pas suffisamment péné- 
trés de la nature véritable de la différence 
et de r union, et que , s'ils n'ont pas confondu 
expressément ces notions avec celles de la sépa- 
ration et du mélange, ils ne les ont pourtant 
pas sames et exprimées dans toute leur pureté, 
c'est-à-dire sans aucun alliage de ces dernières. 
C'est par suite de cette obscurité de sentiment 
à l'égard de notions parentes , mais différentes , 
qu'ils se sont trouvés entraînés à une sépa- 
ration de la morale et de la religion , après 
quoi la morale a dû leur paraître naturelle- 
ment une morale sans religion et pour lors 
non-religieuse, tandis que la religion , séparée 
de la morale, s'est présentée à eux comme une 
religion non-morale, et pour lors sans valeur. 
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Cette première erreur de^vait en enfanter né- 
cessairement une seconde; après avoir séparé 
deux choses en elles-mêmes inséparables, et 
avoir créé , sous le nom de morale et de reli- 
gion, deux fantômes insoutenables, il n'y 
avait rien de plus naturel que de tenter, au 
besoin, de les soutenir l'un par l'autre. Et 
c'est aussi ce qui est arrivé , aussitôt que les 
effets de l'incrédulité ont commencé à se faire 
sentir d'une manière inquiétante pour la for- 
tune publique; car alors, sous le nom d'une 
alliance entre la morale et la religion j on 
s'est empressé de marier l'incrédulité avec la 
superstition, mariage impur dont il ne pouvait 
sortir que des bâtards , aussi peu moralement 
religieux que religieusement moraux. 

La notion de l'union , dans le sens pur et 
positif du mot, c'est-à-dire dans un sens tel 
qu'il n'exprime rien autre chose que la nature 
de cette notion, n'est possible et concevable 
qu'après celle de la différence pure et positive , 
c'est-à-dire telle que le mot différence n'ex- 
prime rien autre chose que les caractères con- 
stitutifs de cette notion. Ces deux notions sont 
dans un ordre positif de subordination , de 
telle sorte que l'union distinctive suppose la 
différence non -séparative , et non la différence 
non-séparative , l'union distinctive. > 
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Los distinctioiis philosophiques qui, dans 
le train ordinaire de la vie , passent le pins 
souvent pour des subtilités, sont d'une telle 
importance, que l'athéisme, par exemple, 
emprunte toute sa force de la confusion des 
notions très<Lifferentes de rmcompréhensible 
et de l'impensable^ ce qui ne saute pas aux 
jeux de l'homme distrait. Le philosophe con- 
çoit très^bien la différence qu'il y a entre ces 
deux notions ; mais elle échappe à plus d'un 
homme d'esprit qui aime à rire de choses 
sérieuses, et trouve facilement ici l'occasion 
de lancer une pointe. 

I. Diffërence non-séparalwe entre la morale 

et la religion. 

Dans cette différence, la morale et la religion 
sont considérées dans leur relation négath^e, 
et pour lors , !<> la morale ( comme éthique) est 
la doctrine d'une législation intérieure qui ne 
prescrit point immédiatement de devoirs en- 
vers Dieu , mais simplement envers tout ce 
qui n'est pas Dieu^ et 3<>, la religion est la 
doctrine d'une législation intérieure qui ne 
prescrit point immédiatement des devoirs en- 
vers tout ce qui n'est pas Dieu , mais simple- 
ment envers Dieu. Ces deux doctrines sont 
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donc considérées abstraitement, c'est-à-dire 
que l'esprit concentre toute son attention sur 
celle des deux choses , en elles-mêmes insé- 
parables , qu'il se propose d'examiner , et dé- 
tourne sa vue de celle qui n'est point l'objet 
spécial de son examen , de sorte qu'il sépare 
dans la pensée ce qu'il reconnaît être en soi 
inséparable, afin de distinguer, dans le temps, 
et pour lors, l'une après l'autre, deux choses 
qui , hors de cette relation temporelle , subsis- 
tent dans une éternelle union. 

Dans cette relation négative , et placée sur 
le terrain scientifique, la philosophie peut 
donc établir et justifier les propositions sui- 
vantes, sans s'inquiéter de la physionomie 
paradoxale qu'elles ont et doivent avoir j elle 
peut , dis-je , soutenir : 

i^. Que la morale n'est point la religion } 

2^. Que la religion n'est point la morale; 

30. Que la morale peut subsister, comme 
doctrine, sans la religion j 

4^. Que la religion peut subsister , comme 
doctrine, sans la morale. 

Ces propositions sont vraies et incontesta- 
bles , et l'étrangeté qu'elles présentent au pre- 
mier coup d'œil , provient de ce que l'on n'en 
saisit pas le sens véritable , qui consiste uni- 

quement à nier la non-difference de la morale 

i3 
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et de la religion , et à prévenir par-là le mé- 
lange et la confusion de deux choses t}ui , dans 
leur inséparabilité , sont distinguables et doi- 
vent être soigneusement distinguées. 

Dans sa différence non-séparative de la 
religion , la morale s'appelle purement et sim- 
plement morale^ et la religion , purement et 
simplement religion. 

II. Union distinctis^e de la morale et de la 

religion. 

Dans cette union , la morale et la religion 
sont envisagées dans leur relation positiçej 
et la morale qui , dans cet;te relation , prend 
le caractère de morale religieuse^ est alors la 
doctrine d'une législation intérieure qui pres- 
crit des devoirs envers tous les êtres existant 
pour notre conviction , sans distinction de réel 
et d'idéel , d'humain et de sous ou sur -hu- 
main. La morale, dans cette union distinctive 
avec la religion , est donc envisagée dans le 
sens le plus positif et le plus étendu , comme 
éthique. Cette relation n'est point une ^//e^^nce 
entre la morale et la religion , mais bien l'har* 
monie , la vérité , la vie de l'une et de l'autre } 
de sorte que la morale n'est vivante et vraie 
que comme m^anière £agir de la religion 
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morale, et celle-ci n'est vwante et 'vraie que 
parce qu'elle est la manière de penser de la 
morale religieuse. Concevable , sans la reli- 
gion, cette manière d'agir n^esipure et efficace 
que dans son union avec elle , concevable, sans 
la morale , cette manière de penser n'est réelle- 
ment vissante que parce qu'elle est insépa- 
rable et inseparée de la morale. Séparées l'une 
de l'autre , la morale est la manière d'agir d'un 
corps sans âme , et la religion , la manière 
de penser d'une âme sans corps , c'est-à-dire 
deux abstractions qui, naturelles ou super- 
naturelles^ sont et demeurent toujours des 
cadavres sans vie. 

Considérations générales sur cette relation. 

a. La morale, parfaitement concevable 
comme doctrine , dans sa différence non-sépa- 
rttive de la religion, n'est vivante et vraie 
que dans son union distinctive avec cette der- 
nière, c'est-à-dire que comme morale reti-- 
gieuse. 

b. La religion, parfaitement cbncevable 

comme doctrine , dans sa différence non-sépa- 

rative de la morale , n'est vivante et vraie qne 

dans son union distinctive avec cette dernière , 

c'est-à-dire que comme religion morale. 

i3. 
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o. La morale ne peut être religieuse , c'est-à- 
dire vivante et vraie, sans la conviction de 
l'existence de Dieu et de l'immortalité de l'âme. 

d. La religion ne peut être morale , c'est-à- 
dire vivante et vraie , sans la possibilité de 
connaître et d'observer librement la volonté 
de Dieu. 

Motifs de cette impossibilité tirés de la 
nature morale de Vhomme. 

Je suis incontestablement au-dessus de la 
simple nature , car celui-là en moi qui dit mon 
corps n'est pas ce corps même; celui-là qui 
dirige et ploie ce corps à sa volonté , n'est pas 
ce corps même , cette simple nature qui l'en- 
veloppe; mais c'est bien, au contraire, une 
personne qui pense et veut librement^ c'est-à- 
dire contrairement ou conformément aux appé- 
tits naturels du corps. Sous ce rapport, je 
ne suis soumis à aucune nécessité absolue, 
irrésistible; je ne suis point l'esclave de l'a- 
veugle destin; sous ce rapport, je jouis d'une 
certaine indépendance , je suis intérieurement 
libre. Mais je ne puis néanmoins réaliser tout 
ce que je veux , mon sort n'est pas entière- 
ment entre mes mains , et , si je suis supérieur 
à la nature , je dépends cependant d'un être 
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qui a plus de puissance que moi sur elle» 
Sous ce dernier rapport , \e ne suis pas libre , 
et je suis au contraire forcé de reconnaître 
que ma volonté , aussi bien que mon sort , 
est illimitément et irrésistiblement limitée par 
un être plus puissant que la nature; c'est-à- 
dire que je suis libre , mais non dans un sens 
absolu. Ainsi, au-dessus de la nature se 
trouve un être différent d'elle , qui donne des 
lois et gouverne; être qui ne se manifeste 
point à mes sens , mais dont je suis pourtant 
obligé de reconnaître la législation et le gou- 
vernement : cette reconnaissance est , dans l'ac- 
ception la plus commune et la plus étendue 
du mot , ce que tous les hommes s'accordent 
à appeler religion. 

J'ai donc, dans ce sens, de la religion, et 
je tomberais dans rirréligion si je reconnaissais 
le contraire, c'est-à-dire une nécessité despo- 
tique et irrésistible de nature qui , fixant irré- 
vocablement ma volonté et mes destins , con- 
tredirait toute liberté et étoufferait par-là 
jusqu'à la possibilité de toute morale. 

Je suis forcé de reconnaître que ma volonté 
et mes destins sont limités par la volonté 
dun être différent de la nature; mais cette 
reconnaissance ne peut avoir lieu que d'une 
manière conforme à ma nature morale et rai- 
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on aurait V aveugle destin ou la fatalité j mais 
une nécessité semblable , saùs limites aucunes , 
et qui ne suppose aucune liberté au-di,es8us 
d*elle 9 est une chose qui porte sa contradiction 
en elle-même 9 et est pour lors logiquement 
impossible, c'est-à-dire impossible à penser. 
La liberté illimitée , au contraire , considérée 
comme cause finale de toute nécessité limitée ^ 
n'est inconcevable que par cela et dans ce sens 
qu'elle est supposée d'une manière absolue par 
tout ce qui est concevable ; de sorte que les mo- 
tifs de son inconcevabilité sont au moins très- 
concerables , etqu'elle n est pour lors point un 
. mystère absolu. Cette liberté illimitée s'appelle 
Dieu 9 en tant qu'elle est considérée comme 
différente de la nature et comme sa cause ^ et 
sa manière d^agir n^est pensable que comme 
raison, de môme que l'acte qui résulte de cette 
manière d'agir ne peut être pensé que comme 
une activité de volonté. 

Parmi les convictions qui appartiennent im- 
médiatement à la religion , celle de la nécessité 
d'une telle cause libre du monde , c'est-à-dire 
la conviction de l'existence de Dieu, est sup- 
posée absolument par toutes les autres , et elle 
n'en suppose pour lors aucune, c'est-à-dire 
qu'elle est la première de nos convictions relî- 



aOO RELATION EHTRE LA MORALE 

gieuses, et, par ce motif, la vérité fonda- 
mentale de la religion. 

Le sens commun en santé j j'entends le 
bon sens de l'homme (Consciencieux, n'a jamais 
douté de cette yérité, parceque le sens com- 
mun , dans cet état , se tient à la conscience 
d'un fait moral : de ce qui est pour sa con- 
viction, sans s'élever à la question philoso- 
phique du comment ( est-ce qui est ? ), se tient, 
dis-je , à la croyance, sans songer à la science. 

L'objet de cette conviction est au-dessus de 
la nature , et , dans ce sens , la conviction de 
Dieu peut s'appeler une conviction surnatu- 
relle; mais, relativement à l'être convaincu, 
cette conviction est une conviction de cons- 
cience, et pour lors très-naturelle (très-con- 
forme à la nature morale de l'homme). Mais 
cette conviction (et c'est là surtout son carac- 
tère distinctifl) est essentiellement pratique, 
c'est-à-dire telle qu'elle ne se trouve, se soutient 
et se fortifie que dans la pratique des vertus , 
tandis que , sans cette dernière condition , elle 
peut diminuer , s'a&iblir et se perdre totale- 
ment' dans la spéculation (dans une vie 
exclusivement consacrée à la contemplation 
et l'abstraction). Cette nature pratique de la 
conviction de l'existence de Dieu est l'esprit 
même du christianisme , renfermé tout entier 
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dans ces paroles : ^ bienheureux les cœurs 
purs , car ils contempleront Dieu ! » Et c'est 
à cause de cette nature pratique, que cette 
conviction raisonnable de l'existence de Dieu 
est une croyance morale. 

La conscience établit cette vérité fondamen- 
tale de la manière suivante : Elle nous prescrit 
l'obligation d'adopter la loi morale comme 
l'unique mobile, de toutes nos actions et dis- 
pensations 3 et c'est dans la nécessité illimitée 
de l'observance de cette obligation que réside 
l'essence même de la loi. Mais, comme la 
conscience ne prescrit point l'impossible , cette 
observance est , pour nous , la résolution 
consciencieuse de conformer toutes nos actions 
à la loi , de ne reconnaître qu'elle , et de réa- 
liser par tous nos efforts cette intention morale. 
Et, dans le fait, la probité intérieure, c'est- - 
à-dire la moralité véritable , ne peut résider 
ailleurs que dans cette union d'intention et 
d'efforts qui constitue la sainteté de nos sen- 
timens. Nous sommes , sous ïens^eloppe ter- 
restre, des êtres fragiles , dont les mtentions 
les plus pures ne sont jamais parfaitement 
saintes j mais nous sommes cependant des êtres 
raisonnables y et, en cette qualité, nous sommes 
forcés , de par la conscience ^ de reconnaître 
que l'être qui ne prend point la loi morale 
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pour mobile unique de toutes ses actions , sanB 
exception , ne prend point , en général, cette 
loi pour règle de sa conduite , et s'en sert pour 
lors comme d'un masque propre à couvrir 
d'une apparence de moralité la satisfaction des 
penchans qui s'accordent, accidentellement 
et extérieurement avec la loi. Nous sommes 
également consciencieusement contraints de 
reconnaître que ces intentions et ces efforts 
doivent absolument avoir lieu par la raison, 
et que, en tant qu'ils sont absolument né- 
cessaires par la raison, ils sont également possi- 
bles par la liberté intérieure^ car toutes ces 
choses sont d'une certitude égale à la loi morale 
même, qui réside essentiellement dans cette 
nécessité illimitée et n'est aucunement pensable 
sans la liberté* 

" Mais la liberté intérieure^ envisagée dans 
l'être terrestre , c'est-à-dire considérée conune 
nôtre, ne conclue toujours que la possibilité 
intérieure (et non extérieure) de l'observance 
de la loi; elle ne concerne, dis-je, que cela 
de l'observance qui dépend proprement de 
nous, de nos efforts consciencieux à réaliser 
nos résolutions morales* La possibilité exté- 
rieure de ces eflbrts , au contraire , loin de dé- 
pendre de nous seuls ^ dépend encore (comme 
extérieure) de la nature des choses et^ pour 
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lors , de cette condition : que l'ensemble de 
la nature physique et l'essence de ses objets 
n'opposent aucun obstacle ( absolu et insur- 
montable à jamais) à nos efforts , et ofl&^nt 
plutdt à ceux-ci les moyens de réaliser les 
buts de la raison. 

La connaissance de la totalité de la nature 
physique et de l'essence intérieure de toutes 
ses parties pourrait seule nous donner la con- 
naissance de la possibilité extérieure de l'obser- 
vance complète de la loi morale; et la conviction 
que nous aurions dans ce cas , en ce qu'elle 
serait fondée sur la connaissance de la nature , 
serait une conviction scientifique ^ une science. 
Mais cette science , en admettant un moment 
sa possibilité (laquelle est encore un problème, 
sinon insoluble, au moins non résolu ), demeu- 
rerait toujours hors de toute portée de la raison 
naturelle de la généralité des hommes, aux- 
quels la conscience prescrit cependant des 
devoirs qui supposent absolument l'observance 
coiùplète (intérieure et extérieure) de la loi 
noorale , c'est-à-dire que cette science ne serait 
toujours que la conviction d'un petit nombre 
d'élus. A défaut de cette conviction scientifique, 
démontrée imposable, sinon pour quelques- 
uns , au moins pour tous les sujets de la loi , 
la seule conviction possible et pensable de cette 
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observance complète de la loi , est une certi- 
tude de conscience , laquelle, dans sa différence 
d'une conviction scientifique , est et s'appelle ^ 
croyance de raison. 

La conscience tient donc cette possibilité 
extérieure pour vraie , par la raison péremp- 
toire qu'elle est absolument supposée par la 
nécessité intérieure même de la loi morale, 
c'est-à-dire qu'elle l'admet comme certaine 
sur la simple , mais infaillible garantie de cette 
loi, ou, pour parler le langage populaire, 
cette possibilité est crue conformément aux 
inspirations de la conscience. 

Mais la conscience ne peut admettre cette 
possibilité extérieure et indépendante de notre 
volonté , que sous des conditions parfaitement 
satisfaisantes pour la raison. £t ces conditions 
sont que cette possibilité résulte nécessairement 
d'un arrangement et d'une propriété de la na- 
ture en général , qui , indépendans , d'une part , 
de la volonté humaine , mais , de l'autre , né- 
cessairement en harmonie avec la loi morale , 
ne sont pensables que sous le caractère d'un 
moyen de moralité. 

Ce caractère d'un moyen de moralité con- 
vient à la nature, considérée comme l'effet 
d'une cause illimitée et libre , qui la fait servir 
à la réalisation du but final , c'est-à-dire à la 
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réalisation complète; de l'observance de la loi 
morale. Et cette cause est toute-puissante ^ en 
tant que la nature entière dépend d'elle , comme 
elle est sainte, en tant que la loi morale est la 
manière, la forme de son action. C'est ainsi , 
et dans ce sens , que la nature est Vœus^re de 
Dieu, pour notre conviction consciencieuse. 

Cette conviction , établie dans le sanctuaire 
de notre conscience ( que la nature est l'œuvre 
de Dieu) , se trouve vivifiée et confirmée exté- 
rieurement par l'observation du monde phy- 
sique , dont les apparitions , tant en petit qu'en 
grand , suivent une marche uniforme vers un 
but commun. £t cette conformité de but , qui 
ne nous révèle toujours qu'un but final en 
général, et non un but précis et déterminé , 
vient se joindre à la révélation intérieure du 
but final dévoilé par la conscience, et com- 
plète la base de notre conviction sur l'existence 
de Dieu. 

L'observance complète et absolument né- 
cessaire de la loi morale, suppose, comme 
exécution pleine et entière de nos résolutions 
morales, un développement complet de nos 
connaissances et de nos appétits , c'est-à-dire 
une grandeur d'éclairement intellectuel et de 
discipline des penchans, inatteignable pendant 
le cours d'une vie terrestre , et pensable seule- 
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ment, comrn& progrès incessant. L'obseryaaœ 
qai nous est prescrite , comme devoir , pat la 
conscience, suppose donc, comme condition de 
sa réalisation complète , une durée sans fin de 
ce qui constitue l'être libre comme personne , 
une durée incessante de sa personnalité. 

L'immortalité de l'âme est donc tenue pour 
vraie par la conscience , parceque la nécessité 
intérieure même de TofatservanGe complète de 
la loi morale la suppose., et notre conviction 
à cet égard est pour lors une certitude de cons* 
cience , une croyance fondée sur la garantie 
infaillible de la loi. 

Cette dernière crojance est encore fortifiée 
par la croyance en Dieu, considéré comme 
un être qui a appelé à la vie les personnes 
et les choses pour la réalisation complète de 
l'observance de la loi, et qui, par sa toute- 
puissance , a la faculté d'accorder à des mor- 
tels libres la personnalité incessante exigée 
pour la réalisation du but final ^ comme il en 
a nécessairemeat la volonté , par sa sainteté. 

Cette croyance de l'immortalité, fondée dam 
le sanctuaire intérieur de ia conscience, est 
vivifiée et confirinée extérieurement par l'ob- 
servation du monde physique, dans ce qui 
concerne les actions des hommes, et par 
l'apparition même de leur immoralité. La 
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défi^tuosité des moyens établis ici-bas par les 
hommes pour assurer la légalité et propager 
la moralité des actiods (nos établissemens ci- 
vils et religieux ) , démontre évidemment à la 
conscience, convaincue de la nécessité inté- 
rieure de la loi morale, que la destination 
de rhomme ne peut être complètement at- 
teinte en deçà du tombeau (i). 

La conviction de l'existence de Dieu et de 
l'immortalité de l'âme , n'est donc point une 
science , en ce que ses objets ne sont donnés , 
ni par une connaissance historique, ni par 
une connaissance métaphysique} mais cette 
conviction est aussi peu une simple opinion, 
une probabilité fondée sur des motifs qui, 
sans être complètement donnés, l'emportent 
simplement dans la balance sur les motifs 
qu'on leur oppose. La base de cette conviction 
a de profondes racines dans notre conscience ; 
son motif suffisant est complètement donné 
par la raison , non comme principe de con- 
naissance, mais d'une croyance de raison. 

(i) « Ah? que la vie sçrait une déception crueHo, 
que les pertes de Tamitié seraient une douleur insuppor- 
table , et la mort une énigine sans mot , si l'immortalité 
ne nous appai*aissait pas sur la tombe de la gloire et de 
la vertu ! >» Casimir Périer sur le tombeau de Tillustre 

FOY. 



La religion comidère la volonté de Dimi 
comme prifidpe intérieur $ 
Ijaiupentitàon, comme fvifidpe »lériear. 

La loi morale ii'e»t aactmenieiit re»pectée 
par cela ieal qu'elle eftt la f olonté d'au être 
famt-poiMaut^ mab la volonté du Tont^poiâ' 
faut eit, au contraire ^ respectée par rtmiqoe 
raiion^ qa'elle ert, dans ma comcience ei 
pour ma conviction con$ciencieii$e, la loi 
morale roéme^ et^ pour lor»^ une rdonté 
sainte (inviolable). 

mut w> FftiffCfra cxTÉRinra ; 
La volonté du Totit'pniiMtôint^ laqndle^ 
impénétrable à lliomme, lui e»t révélée (i) 
d^une manière ramaturelle , et confirmée par 
de» miracles ^ pre^rrit à cet être une croy^nœ 
et une ob^^ance avetjgle» en elle et doit être le 
mobile immédiat An totite» mi^ déterminatiom. 

{%) H iMiikj^ f^^l^f âiitmh. imnà rifffmr0!ti% âmtsnfÂ 
fé^étép Mff aMfnt IM9I kyi# immi T^^onostiêêàMeêf ctfntWÊts wùi^ 
fpar la ràmm «t la nature^ «t qui êfrnutfnH tiùn jftmr 
nmtè arhiirairfu^é ^ C# F# éhr^vM^ia^ IK «t profoiiiir de 

arriver k la eomkikm qoa de t«lki k^ aribi ft r a i w» it 
p6MtiT«f rmmenî de l>i(ra ? >» Page 4^* 
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Ces deux thèses renferment le principe et 
expriment la manière fondameatale de penser 
de la religion et de la superstition* La pr^mièrk, 
en maintenant la liberté de l'homme , laisse à 
cet être la possibilité d'agir en homme mora- 
lement religieux et de penser en homme reli- 
gieusement moral ; la seconde , en lui enle¥ant 
s^ liberté, l'expose directement à la supet*stitiojl 
et indirectement à l'incrédulité ; car cette der- 
nière erreur est à la première «ce qu'est la 
réaction à l'action* L'homme , après avoir violé 
envers lui-même l'estime dueM^ dignité mot*alo 
de son espèce , en renonçant vDlontairemetxt à 
sa raison et à sa liberté , peut être ensuite eb- 
trainé à commettre , sous le masqué de la ré- 
gion, toutes les immora,lités inMiginables (i). 
Après cette première violation de devcnr, 
commence une doctrine immorale fondée siii^ 
ce sophisme : que certains exerciices ridigiîetiik 
auxquels on se soumet ayeuglétuent sont, ssmdls 
aucune vue d'utilité réelle quelconque ^ mérii* 
toires aux yeux de Dieu , tandis q(ie left actions 
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(i) La proposition : la raison (ou la conscience qui 
est sa base) est la voix de Dieu, elt Amj^hibob^que* 
Elle est viraie lonqu*dle signifie que ce que dit notre 
raison ( saine ou oonsoiendeuse) est oonkmé si Dieu ménle 
le disait ; que les arrêts de notrr conscience s'acbordent 

•4 
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les plus vertueuses , mais qui ne sont détermi- 
nées que par respect pour notre raisonnabilité 
( laquelle est une émanation de la divinité et 
nous la révèle), sont et demeurent éternelle- 
ment des vertus de payen, sinon vicieuses , 
au moins indifférentes à Dieu. Ce délire 
superstitieux, en contradiction manifeste avec 
la vérité de toute conviction moralement 
religieuse, est une impiété, en ce qu'il nie 
plus ou moins expressément la sainteté de la 
volonté de Dieu , et , pour lors , l'objet propre 
de la religion. La superstition méconnaît la 
divinité par cela qu'elle recherche l'idée de 
Dieu et la base de notre conviction en son 
existence , hors du sanctuaire de la conscience , 
où Dieu se révèle immédiatement à la créa- 
ture raisonnable, dans l'éternité des temps et 
IHmmensité des mondes. De là vient que sa 
divinité , sans manière d'agir raisonnable , est 
un être sans liberté intérieure , et qui agit en 
cause aveugle , faisant ce qu'il ne peut se dis- 
penser de faire , et se dispensant de ce qu'il 
ne peut faire. 



avec les arrêts de la raison divine. Elle t^ fausse lors- 
qu'elle prive la raisun humaine de toute activité propre, 
et que les effets de la raison sont envisager comme des 
insfôrations diviner . G. F. Stavolin , page XI des Prin- 
cipes de Morale. 
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La crainte et V espérance sont des sentimens 
purs ou impurs ^religieux ou superstitieux* 

Ce point est très-délicat à traiter, en ce qu'il 
s'est trouvé des enfans perdus de l'abstraction 
qui ont poussé le purisme jusqu'à exiger l'ab- 
sence totale de ces sentimens chez l'homme , 
comme une condition nécessaire de la moralité 
de ses actions. Lorsque des exagérations de 
cette nature sont soutenues gravement par des 
hommes qui ne manquent pas de science , le 
bon sens de l'homme consciencieux en fait 
justice et tout va bien jusque là; mais le 
malheur est qu'on ne s'arrête pas à cet acte de 
raison pratique , et qu'on se jette dans d'au- 
tres exagérations en refusant toute espèce de 
mérite à ces hommes et se méfiant de la science 
en général. Les premières erreurs sont conce- 
vables dans une vie contemplative et abstraite, 
mais elles se dissipent , conime une fumée , 
aussitôt qu'on passe de l'abstraction à la pra- 
tique j et qu'on tente de faire marcher sa philo- 
sophie de cabinet dans le monde des appari- 
tions , unique lieu , en définitif, où elle puisse 
devenir vivante pendant cette vie. Quand les 
secondes sont innocentes , elles résultent d'une 
vie trop active et trop peu recueillie. 

«4. 
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Lorsque la crainte ou l'espérance est le ressort 
unique qui nous meut immédiatement, nos 
actions sont intéressées et ne peuvent pour lors 
être morales j mais , de cette vérité incontes- 
table ne suit aucunement que ces sentimens 
soient immoraux et que l'homme vertueux ne 
les é|)rouve pas dans la pratique des vertus. 

Reconnaître un être différent de la nature 
et auquel celle-ci est subordonnée , c'est déjà 
avoir de la religion ; croire à l'observance de 
la loi morale , comme but final de l'univers 
et comme volonté de son créateur , c'est avoir 
une croyance religieuse éclairée , c'est croire 
à l'essence véritable de la religion; mais on 
peut avoir cette religion et cette croyance 
^édairée ^ sans être encore pour cela un honmie 
moralement religieux , car il n'est encore ques- 
tion jusqu'ici que de conviction et non de pra^ 
tique. Cette conviction éclairée est , à la vérité , 
la condition tbéot*étique de la religioii j mais 
celle-ci n'est véritable et vivante que par la 
pratique , c'est-à-dire que par notre résolution 
et tios efforts à réalise!* activement la loi mo*- 
raie comme la . volonté de Dietl. L'homme 
n'est donc moralemetit religieux qu'autant que 
ses actions intérieures (cela de ses actions qui 
dépendent de ses intentions) sont conformes en 
tout à sa conviction , ou , ce qui revient au 
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même, qu'autant qu'il. a une religiosité vér 
ritable. £C ^ commue cette religiosité n'est posr 
sible que par la-pcésehos oontinuelle de Dieu, 
c'est-à-dire par cette vie de l'àme qui pi^nd 
Dieu à témoin de toutes ses actions et dispen- 
sations , elle n'est aussi concevable que dans 
son union intime avec une véritable piété. 
Cette piété résulte de la nature morale 4^ 
l'homme et est une vue spirituelle decet élre , 
dirigée sur la sainteté et la toute ^puisj^ance 
de Dieu. Et, selon que cette vue a pour 6b^t> 
le premier ou lé second attribut de la drvi- 
nité , elle est , ou le respect libre de Thomme 
envers la volonté du Tout-puissant, laquelle 
réside dans la loi morale , et est , par ce motif 
^aên^e( inviolable )} ou la crainte et Vespé- 
rancè, in^parables de la contemplation de-la 
volonté toute-puissante de l'être saint , qui 
tient nos destinées entre ses mains, et déter- 
mine notre félicité d'après notre mérite , notre 
sort d'après notre dignité morale. 
' La crainte et l'espérance envers le Tout- 
puissant loie sont des sentînirens d'une rdigio'* 
^Mîé véritable -^qu'autant qu'ils, sont left efi&t^ 
nécessaire^ de notre respect envers la loi, et 
non des effets accidentels de l'amour dé'uous^- 
mên»s. Mais ces sentimens religieux d^cr^iflte 
et d'espérance sont aussi des effets nécesimi«^s-dè 
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notre respect envers la loi , en ce que ce respect 
réclame et attend : que le sort Jtun mortel 
libre soit proportionné à Pusage moral qu'il 
fait de sa liberté. 

La crainte et Tespérance qui résultent de 
notre conviction religieuse et de notre piété , 
sont une crainte et une espérance morale 
{filiaJe)^ et ces sentimens sont très-différens 
des craintes et des espérances immorales ( ser- 
vîtes) du superstitieux, lesquelles sont indé- 
pendantes de cette conviction et de cette 
piété. Loin de limiter en rien l'usage moral 
de la liberté de notre volonté , la crainte et 
Tespérance morales nous garantissent plutôt 
cet usage et le recueillement qui lui est indis- 
paisable , en résistant à l'excès de nos pèn- 
chans et tempérant la crainte ou l'espérance 
du temporel par celle de l'Éternel : 

u Je crains Dieu , cher Abner , et ii*ai point d*aatre crainte. » 

Tels sont les caractères de la crainte et de 
l'espérance; inséparables dans l'homme d'une 
véritable piété , ces sentimens ne sont point les 
mobiles de sa volonté , mais ils résultent direc- 
tement de sa nature morale, qui lui révèle 
un progrès incessant de perfectionnement , et 
de sa religiosité à suivre l'intention du père, 
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qu'il craint de ne pas servir assez dignement y 
mais dans lequel il espère, et auquel il se 
voue avec une confiance toujours plus pure et 
plus absolue. 

Les craintes et les espérances du supersti- 
tieux sont tellement différentes de ces senti- 
mens moraux, que l'homme, en cet état, 
emploie sans distinction tous les moyens qu'il 
croit propres à calmer ou à séduire la toute- 
puissance , et qu'il se permet , dans cette vue , 
des actions directement opposées à la loi mo- 
rale et qui violent manifestement le respeict 
dû à la sainteté de Dieu. Dans son aveugle- 
ment , le superstitieux ,' poussé par la peur ou 
par mi espoir impur , prend pour devise : a Le 
but sanctifie les mojrens; » et , fort de c^te 
maxime exécrable, il réalise, en frénétique, 
le règne de l'enfer ici-bas! 
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ENTRE L'HOMME ET DTEtJ, 



5 !• Relation spirituelle en général. 

JjA tehition spirituelle en géniéral eat un fait 
tellemaat notoire pour Thomme cultivé ^ qu'il 
a fp&tue à concevoir quelquefois qu'elld puiMe 
dtre l'objet d'un doute* Cependant il est in^ 
<:ontestaî>l0 que l'iKmuae exclusivement con* 
«mtré dttia les besoins et les intérêts joumaUer» 
de < ^ vie .terrestre , n'a qu'un sentiment très* 
obscur et très-im|)arfeit de bette rfalatîc^* Le 
penseur, au contraire (et cette sorte d'hommes 
se trouve dans toutes les classes), existe et est 
souvent plus étroitement lié ici-bas avec des 
êtres invisibles qu'avec ceux avec lesquels il 
est en relation matérielle et immédiate j il vit 
plus réellement avec Sénèque, Socrate, Kant 
et tous ces illustres immortels qui ne lui sont 
jamais apparus visiblement qu'avec les êtres 
qui l'entourent et qui lui sont liés par les liens 
du sang. — Ah ! que cette vie terrestre serait 
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une affireuse solitude pour quelques hommes ; 
qu'il leur serait difficile de la supporter, sans 
cette relation, sans cette parenté spirituelle! 
Combien d'hommes sont seuls au sein de leur 
&millej combien d'hommes sortent d'ici4)as 
sans avoir ) pour ainsi dire vécu , un moment 
avec ceux ai^ milieu desquels U$ passèrent 
leur vie! ' 

J'ai passé la veillée hier chez M"® **j mais 
avec qui ? — Question embarrassante si je veu:^^ 
cpncilier la politesse avec la vérité; car [étais 
eatièrement.avec Bolivar lorsqu'elle m'entre^- 
tenait de choses indifférentes. — Notre esprit 
est rareffient où se trouye i^ptre corps , et c'est 
14 particulièrement ce qui rei^d ^e^penseur si 
déplacé en société quand il n'y peut iiapui^é- 
meqt pe^sserpour an so^t , et qu'on se scandalisa 
de ses 4Î4tr!90tions. J^a parenté spirituelle, 
sans aucfin rf^pport au temps et à l'espace , 
<^t également sans aucua rapport à la consan- 
guinité , dès qn'on distingue ]^ pensée de l'être 
r^isQQu^ble 4^s go^ts, etdes iacUnationsde 
rjbanpune pl^ysiquej qiaûf qstte relation d'égalité 
eptre les étnes di) mondespirU^^ sulisistis^ w^s 
uu principe plus élevé, elc'i^t s^jiai que Végalité 
des fila s^ Hvè]e à pfioa i^nsi uq f^puvd w^re 
de suhordiu^tftQU ^oiiM^ l'unité du pèrp céloste- 
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§ II. Relation spirituelle entre l'homme et 

Dieu. 

La sagesse divine a organisé l'homme de 
telle sorte, que cet être n'est véritablement 
grand et sublime qu'autant qu'il marche , les 
yeux constamment fixés sur elle , dans les sen- 
tiers qu'elle lui a tracés ici-bas. Sa grandeur 
et sa sublimité sont toujours dans une pro- 
portion égaie à son degré d'obéissance filiale 
à la volonté céleste de son père; et le plus 
libre , comme le plus divin des hommes , fut 
le plus obéissant des fils de Dieu. Ce n'est que 
dans cette obéissance éclairée et libre à la 
volonté du père et législateur moral des hu- 
mains, que l'homme parvient à cette force 
surnaturelle qui lui fait subordonner tout au 
devoir; ce n^est que dans cette relation filiale 
qu'il devient éternellement plus ressemblant 
avec celui qui l'a créé à son image. Ainsi la 
véritable grandeur morale est inséparable des 
sentimens de reconnaissance, d'humilité et 
d'obéissance dont une âme religieuse se* sent 
pénétrée envers Dieu; la véritable grandeur 
' morale est inatteignable sans cette vie intérieure 
de l'esprit , cette communication spirituelle de 
l'âme avec Dieu , qui constitue la vraie piét^ 



ENTRE L HOMME ET DIEU. aiQ 

et fait, d'un enfant obéissant, un homme d une 
force miraculeuse, aux yeux de celui qui n'a 
qu'un sentiment obscur de cette relation. 

Hélas! que deviennent notre force et nos 
devoirs sans la conviction de cette union spi- 
rituelle du fils avec le pèrej que devient cette 
probité intérieure qui constitue la moralité de 
nos actions , quand Dieu n'est point présent à 
toutes nos délibérations ? Combien nous som- 
mes faibles et fragiles aussitôt que , perdant 
cette relation de vue , nous nous croyons plus 
que des enfans! Combien cette prétendue force 
d'âme , qui veut tout puiser de son propre fond, 
est faible et chancelante dans ces momens cri- 
tiques où il ne s agit point de la mort ; mais , 
comme dit Montaigne : « de ses accidens plus 
difficiles à souffirir que la mort même! » 

Nous avons des vertus en public , nous som- 
mes des héros aussi long-temps que les hommes 
admirent nos actions; mais que deviennent 
nos vertus et notre héroïsme , quand ces mo- 
biles extérieurs disparaissent; que deviennent, 
sans piété , les vertus et l'héroïsme d'un homme 
ignoré ! O Marc- Aurèle ! ton âme était profon- 
dément pénétrée de cette union spirituelle 
avec Dieu quand tu traças cette belle pensée : 
ce II est très-possible d'être en même temps 
un homme divin et un homme inconnu à tout 
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1^ iQpndis» D Oui , cette divinité de notre nature 
n!est point une chimère , cette divinité est in- 
contestable 3 mai» elle n'existe que pour une 
âme pénétrée de ses devoirs envers l'Éternel j 
elle n'existe que pour une âme véritablement 
pieuse» Hors de là , elle n'est qu un vain mot : 
un niiracle pour la superstition , une exagéra- 
tion pour Tincrédulité ! 

Il est deux écueils Contre lesquels la plupart 
des hommes viennent se briser, dans* cette 
navigation sublime , mais périlleuse de la vie 
terrestre. Plus je vis et médite sur la nature 
de ces écueils , plus je me fortifie dans ma con«* 
viction de notre impuissance à les éviter sans 
Diei^, c'est^à-diré sans le secours de la pi|âté 
qui nous met en relation avec lui. L'homme est 
terrestre et divin , mais il n^est , absolument 
parlant, ni terrestre, ni divin, et c'est de 
cette nature mixte entre la terre et le ciel qne 
découle , pour lui , la difficulté de se mainr 
tenir dignement dans la place qui lui est 
assignée ici*bas. S'irlperd un moment la. terre 
d^ v«!:e , il n'est plus sur le terram où sein père 
l'a chargé de réaliser ies ceuvi'es ^ et alors ses 
extases deviennent d'immorales Viaiolis^ ff'il 
peVd im moment le ciel de vue^ il n'a plus 
de patrie oâeste , et âa morale n'est pluA qu-une 
doilrine ^i^ns efficacité. Mais quelle difficulté 
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de se maintenir toujours recueilli dans la vie 
active , et Y d'un autre côté ^ quel combat pour 
réaster à l'entraînement d'une vie purement 
contemplative en vivant recueilli ! que les hom- 
mes de bonne foi , qui se sont observée dans 
le monde et dans la solitude me disent, la 
main sur la conscience^ s'ils ont trouvé en 
eux la force nécessaire pour échapper à ces 
écueils; que ces hommes me disent , si , dans 
Ip maniement des affaires , ils se sont toujours 
maintenus recueillis, posés, maîtres d'eux- 
mêmes; si, plus tard, ils n'ont pas recherché la 
solitude ,par paresse , et ne se sont pas livrés 
à la vie contemplative des visions mystiques 
pour se créer un faux Dieu coijiforme à leur 
&ibles8e et à leurs goût^?.. Hélas! l'homme est 
grand en présence de l'Éternel ; mais , hors de 
cette relation , je ne vois en lui qu'un colosse 
aux t)icds d'argile , d'autant plus aisé à ren- 
verser que sa tête orgueilleuse croit déjà percer 
les nues! > 

Une piété rentable , et pour lors . éclairée , 
peut seule nous guider au port du salut ; elle 
seule peut nous procurer cette force de recueil- 
lement y^ si diflSicile à conserver au milieu des 
tempêtes de la vie 1 Cette force n'est point en 
nous-mêmes , et elle est sumaturellej dans ce 
sens qu'elle nous vient d'en haut; mais elle est 
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naturelle y sous ce rapport qu elle est une pro- 
priété commune à tous les humains , le fruit 
d'une volonté religieusement observatrice de 
la loi, et non pour lors, un miracle, une 
grâce d'un être Ëintasque et capricieux envers 
quelq[ues-uns de ses favoris. C'est avec cette 
piété véritable que le fils de Dieu demeure 
calme et recueilli au milieu des agitations et 
des persécutions du mondes c'est avec le sen- 
timent de cette force surnaturelle qu'il s'écrie, 
dans un langage étincelant de clarté pour ceux 
qui ont des oreilles : (( J'ai vaincu le monde , 
je ne suis plus dans le monde ! » Non que le 
monde physique disparaisse à ses yeux \ non 
qu'il soit l'objet de ses méprb ou de son in- 
différence j mais parceque l'esprit , <( qui rend 
vivant , » a vaincu le mécanisme de la nature, 
et que la chair , qui , sans la direction de l'es- 
prit a n'est d'aucune utilité , » est la seule chose 
qui soit véritablement dans le monde physique. 

Le nombre et la nature des devoirs , établis 
par la morale, ne changent point, dans la 
relation de cette dernière avec la religion; 
mais ces devoirs ne sont purs et vivans que 
dans cette union , en ce que l'homme , par sa 
piété filiale pour le père , reçoit sa force d'en 
haut et agit en immortel. 

Que ceux de nos frères qui doutent de nos 
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devoirs envers Dieu et de l'indispensabilité de 
la piété dans l'exercice des devoirs en général , 
s'observent donc attentivement dans la pra- 
tique journalière des devoirs les plus communs. 
L'amour du prochain m'est prescrit comme 
une obligation. Mais quel étrange amour que 
celui qui n'a rien de physique et de sympa- 
thique ; quel étrange amour que celui que je 
dois observer envers mes semblables, dans l'ab- 
straction la plus parfaite possible de toute sym- 
pathie ou antipathie 3 quel étrange amour que 
cet amour pratique , d'autant plus vertueux 
que j'éprouve- plus de répugnance pour celui 
qui en est l'objet; de cet amour enfin qui 
prend un caractère tout divin quand je l'exerce 
envers mes ennemis les plus implacables ! 

Je hais mortellement un homme ; je ne puis , 
quoi que je fasse, étouflfer entièrement en moi ce 
sentiment; mais je dois et je puis incontestable- 
ment exercer envers lui l'amour pratique. Mais 
le ferai-je , parviendrai-je à surmonter les im- 
pulsions violentes de ma haine , sans une obéis- 
sance religieuse à la volonté de Dieu j cette 
vertu de l'amour envers le prochain deviendra- 
t-elle réellement vivante et efficace en moi, sans 
piété, et par la seule force de mon caractère ? — 
Non , cela est impossible ; et , s'il se trouve un 
homme qui croie de bonne foi à l'efficacité d'une 
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telle vertu , sans religion , cet homme , séparé 
du monde , n'^ jamais eu le moindre sentiment 
du cœur humain. Je isniis loin de nier cepen- 
dant qu'un homme ^ pour se donner à lui* 
même ou à d'autres une preuve de l'énergie 
de sa volonté ^ ne parvienne à exécuter , dans 
un cas donn^ ^ comme coup de Jbrce, une 
telle action , et cela sans religion. Mais je veux 
cette action ^ pure de tous mobiles extérieurs , 
je la veux ignorée, toujours la même non comme 
une action , mais tomme une manièr^ d'agir 
posée et réfléchie, et je soutiens que pour arriver 
ta , il faut vivre avec Dieu $ l'aimer au-dessus 
de tout et faire de sa loi le mobile vivant de 
toutes nos déterminations. Il est donc vrai 
que, dans notre union avec le père, et par 
la force surnaturelle que nous recevons de 
cette union , nous pouvons parvenir à vaincre 
la nature partout où le , devoir l'exige; mais 
une telle vertu ( conceçablej à la vérité, dans 
l'abstraction de toute religion ) est absoltmieni 
inatteignable ici-bas sans une profonde reli-. 
giosité. 
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CONCLUSION. 



Aux illusions de la jeunesse succèdent celles 
deVàgemur, et un esprit bien fait, finit, comme 
Montaigne^ par préférer à toutes les vanités 
du monde les douceurs de la solitude et de la 
philosophie. Cette conduite , morale ou non 
selon les mobiles qui nous déterminent , est , 
dans tous les cas , un épicurisme de raison qui 
révèle une âme saine et forte. L'homme , en 
agissant de la sorte , suit l'instinct de sa nature 
morale et pressent , an moins négativement , 
sa destinée-, en reconnaissant l'insuffisance des 
biens terrestres pour la satisfaction de ses a,ppé- 
tits raisonnables. Telle est en effet la nature 
de ces appétits que rien de terrestre ne peut 
les rassasier , et que l'homme devient indiffé- 
rent sur les biens du monde , à mesure qu'il 
devient plus digne du bonheur inconnu pour 
lequel son âme soupire incessamment. 

Dans ce malaise moral , l'homme religieux 
ne peut méconnaître le doigt de la Providence. 
Le bonheur, séparé de sa dignité , est un bon* 

heur accidentel , incomplet et sans proportion 

i5 
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aux appëtitç d'un être raisonnable , et l'homme 
qui n'est point précisément nul, trouve en lui- 
même cette vérité incontestable. La dignité 
d'être heui'eux , la vertu, n'a point d'objet qui 
lui corresponde ici -bas ; car que donner à celui 
qui ne désire rien de terrestre ? La vertu n'est 
donc, pendant cette vie, qu'une dignité ( la seule 
véritable); que la condition première et in- 
dispensable au bonheur pur. Une cause sans 
effet est , comme un Dieu sans justice et sans 
toute-puissance, une chose logiquement im- 
possible, et qui, pour lors, n'existe point pour 
notre pensée. Sidonclavertu,considéréecomme 
la dignité véritable d'être heureux, est la con- 
dition première et indispensable au bonheur, 
pur, et que ce bonheur ne puisse être complet 
que dans une proportion parfaitement égale à 
la probité intérieure de nos intentions, l'homme 
ne peut attendre ce bonheur que de Dieu. Mais 
l'homme vertueux ne peut non plus douter 
de ce bonheur; car il ne peut s'élever à la 
vertu sans une religiosité ferme et éclairée, 
et, pour lors , sans une confiance absolue dans 
la justice dç son père. Ce bonheur est le seul 
véritablement nôtre, en ce qu'il est le résultat 
de notre vertu; mais il ne peut être dispensé 
dans une proportion exacte à sa dignité que 
par un être omniscient, présent partout , juste 
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• et tout-puissant; ce bonheur est donc imposV 
fiiblçsàns Dieu , et , sans lui, la vertu est une 
cause sahs effet. La vertu, comme causç du 
bonheur pur , et le bonheur pur , comme effet 
inséparable de la vertu , sont donc deux ëlé- 
mens qui , dans leur harmonie absolue , con- 
stituent le bon moral souverain^ but final à 
fealiser par l'être raisonnable sous la direc- 
tion de V Étemel (i). 

Si le bonheur qui résulte de la vertu doit 
être pur, la cause de ce bonheur doit l'être 
également, c'est-à-dire que la vertu doit être 
imprégnée d'une confiance religieuse dans le 
dispensateur des biens et des maux, et ne pas 
diriger des hypothèques terrestres avant de 
mettre la main à l'œuvre. Ce genre de désin- 
téressement | et non la renonciation à toute 
espérance d6 bonheur, est donc celui qui con- 
stitue le degré de pureté auquel l'être raison- 
nable peut ê'élever ici-bas, sous sa forme 
terrestre; et prétendre imposer une pureté 
plus pure à l'homme , c'est se perdre dans de 



(i) La religion seule peut nous faire espérer d'at- 
teindre le bon moral souverain et complet; elle seule 
nous enseigne que la raison et la loi morale ne trom- 
pent pas. « Staudlin, p. 190. 
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futiles abstractioiiB. Can fiance illimitée dans 
la )u8tioe de Dieu , coavictioa iotime que Tac- 
oompliisemeat de nos devoirs les plus péni- 
bles font exigés par l'amour éclairé d'ua pêne 
qui ue peut se troniper ni tromper ses enâms } 
soumission absolue d'un cœur qui se voue sans 
réserve à l'observance de la loi, humilité, 
obéissance , piété filiale, tels sont en général 
nos devoirs religieux, telles sont les vertus 
qui vivifient et purifient toutes les autres. 

Pénétrons-nous donc de ces vérités , qui dé- 
coulent toutes de notre nature morale^ et que 
la sublimité de nos destinées ne nous fiisse pas 
perdre de vue la fragilité de noixe nature ter- 
restre* Ne rougissons pas de ce vase de terre 
dans lequel Dieu a déposé le feu sacré d'uae 
nature immortelle; mais craignons les chocs 
auxquels il est exposé pendant le cours de cette 
vie , et remercions l'Éternel du secours qu'il 
nous offre dans la piété , pour nous approcher 
incessamment de lui par une purification pro- 
gressive de nos coeurs. « Le règne terrestre 
passe, mais celui de Dieu dure éternellement. )» 
<( Adorez TÉternel , non sur telle ou telle mon- 
tagne, mais en esprit et en vérité; car son règne 
n'est pas éloigné ou hors de vous, mais en 
vous-mêmes! » 

(( La dignité de F homme ré»de donc dans 
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la vertu , et î' importance de son séjour ici- 
bas, )) dans le moyen que ce séjour lui offre 
de s'élever moralement vers la perfection ab- 
solue , qui jouit seule de la vie heureuse. La 
sagesse peut déjà , par la force surnaturelle 
de son caractère religieux, rendre, en dépit 
de tous les accidens imaginables , cette vie 
terrestre supportable, et ce résultat, qui est 
incontestablement le fruit immédiat de nos 
efforts, élève notre âme au pressentiment 
moral de la vie heureuse, fruit de la sagesse 
consommée. 



FIN- 
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